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1. PRESENTACIÓN. Sin lugar a dudas, uno de los aspectos más inquietantes que 

supone la globalización es el que tiene que ver con el destino de la sociedad humana en el 

marco ambiental (tanto local como global) en el que ésta se inscribe; destino que en tal 

medida se encuentra ligado, inexorablemente, a la propia suerte del planeta. 

Desde esta perspectiva, la construcción de sociedades fuertes y, del mismo modo, 

de gobiernos fortalecidos, supone la construcción de unos también fuertes y comprometidos 

lazos entre éstas y los lugares específicos (topos) que habitan; unos lazos que dada la 

innegable naturaleza emocional que los caracteriza, en razón de dar cuenta de la 

correspondiente adscripción (philia-ción) de tales sociedades a los mismos, no pueden ser 

menos que phílicos. De esta forma, entender la relación de la sociedad humana con el 

entorno respectivo que habita como una relación Topo-fílica supone asociar estrechamente 

la pregunta que interroga por la naturaleza del lugar (o lo que es lo mismo, por nuestra 

relación con él) con aquella que se ocupa de esclarecer el valor de ese lugar al interior del 

todo del que hace parte. 

He ahí la urgente necesidad de abordar el tema de la construcción colectiva del 

territorio que parta de una consecuente teoría del lugar; aspiración que en contextos como el 

que proporcionan las grandes ciudades de América Latina, donde la concentración de la 

pobreza, el desequilibrio socio-espacial, la injusticia social y el deterioro ambiental son 

prueba tanto de la inexistencia de un proyecto colectivo de sociedad como de la enorme 

distancia existente entre ésta y un Estado, en la mayoría de los casos, de marcado corte 

asistencial. 
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Sobre esta base, y con el deseo de contribuir en el mejoramiento de la calidad de 

vida de los habitantes de las ciudades y municipios de América Latina (particularmente de 

los más pobres), la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotá (PUJ) propone a las más 

importantes Universidades de la Región la implementación del proyecto internacional: 

TOPOFILIA, CIUDAD Y TERRITORIO, orientado al montaje de toda una serie de espacios 

locales de planificación participativa física y social, así como de formación ciudadana y 

capacitación productiva, en aquellas instancias territoriales donde, localmente, la 

experiencia tenga viabilidad técnica y política. 

En el primer caso, a través de la capacidad operativa de la respectiva Universidad 

local interesada en llevar a cabo el Proyecto y; en el segundo, a través de la voluntad 

política de los distintos gobiernos locales interesados en implementarlo. 

Cabe mencionar que el presente Proyecto, si bien surge inicialmente como resultado 

de un balance de las experiencias más exitosas en materia de descentralización, 

participación, pedagogía ciudadana y construcción de “lo público” efectuadas en Bogotá en 

los últimos doce años, particularmente a partir de la implementación del proyecto “Topofilia: 

una alternativa en torno a la revolución de las pequeñas cosas”, que efectuara la 

Administración Castro (1992-1992) con el apoyo del Programa de Naciones Unidas para el 

Desarrollo PNUD; su objetivo fundamental, lejos de ser el de pretender “exportar”, sin más, 

el “modelo bogotano” (de otra parte, y en atención a sus resultados, claramente difundidos y 

estudiados no sólo en América Latina sino en Norteamérica y Europa), apunta, más bien, a 

ofrecer una novedosa propuesta que si por un lado retoma algunas de las más importantes 

experiencias efectuadas en esta ciudad (siempre en el marco de la filosofía Topofilia) en los 

temas antes mencionados; por otro, incorpora nuevos elementos y acciones que de tal 

suerte las complementan y enriquecen. 

En este sentido, la idea no es otra que la de ofrecer una estrategia flexible, 

incorporativa y adaptable a las circunstancias políticas, administrativas, sociales, 

ambientales, económicas y culturales de cada entorno territorial donde el Proyecto pueda 

implementarse en razón de los necesarios e indispensables ajustes que tales circunstancias 

demandan; las que de tal forma incorpora el Proyecto a través de su correspondiente 

adecuación a los intereses de una u otra Administración en el marco de las consecuentes 

experiencias, acciones e iniciativas propuestas o llevadas a cabo por éstas en la materia. 

De acuerdo con esto, lo que el Proyecto pretende es que las instancias de 

planificación que lo fundamentan (actuando como unidades de concertación y participación 

multiactoral) operen de la manera más estrecha posible, tanto con los estamentos del 

Gobierno local (en sus diferentes escalas), como con las organizaciones de base y las 

restantes fuerzas vivas que constituyen y operan en cada territorio. 
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En el primer caso, brindando a la Administración una herramienta técnica que a la 

vez que facilite su gestión posibilite, a través de su estrategia de autosustentabilidad, la 

consecución y administración concertada de nuevos recursos orientados a promover y 

posibilitar el desarrollo (tal como aparece consignado en el numeral 18 del presente 

documento) y; en el segundo, proporcionando a la comunidad una herramienta pedagógica 

de construcción de lo público orientada a promover y posibilitar su activa participación y 

compromiso en la construcción-apropiación de las ciudades y/o municipios donde habitan; a 

este respecto, la idea no es otra que la de contribuir en la construcción de ciudadanía en el 

acto mismo de “hacer ciudad”. 

 En cualquier caso, de lo que se trata es de mejorar la calidad de vida de los distintos 

entornos donde se lleve a cabo el Proyecto atendiendo los satisfactores que en cada caso 

territorialmente se establezcan en razón de los respectivos indicadores formulados para el 

efecto. A este respecto, el Proyecto ofrece a los gobiernos locales la posibilidad - a través de 

la puesta en marcha de su filosofía incluyente, participativa e incorporativa (asociativa)- no 

sólo de facilitar el diseño y/o la ejecución de los Planes de Desarrollo de las instancias 

territoriales donde el mismo se aplique (o de propiciar la realización de eventuales Planes 

Estratégicos), sino de tramitar, a través de la creación de correspondientes Mesas de 

Gestores Sociales, la consecución de nuevos recursos (en tal caso de contrapartida) que la 

implementación de las respectivas acciones contempladas en tales Planes demanden; 

implementación que en lo que se refiere a intervenciones de pequeña magnitud y bajo 

impacto (escala barrial y/o vecinal) el propio Proyecto asume mediante la contratación, 

cuando así diere a lugar, del recurso humano local, asignando, de otra parte, un “capital 

semilla” para la realización de obras y/o proyectos de carácter emblemático que de tal suerte 

pongan en marcha el modelo de autogestión que este contempla. 

Para lograr lo anterior, el Proyecto ofrece una metodología a través de la cual el 

Estado, la empresa privada y la comunidad (integradas en torno a la Universidad 

respectiva), se ponen de acuerdo para asumir en corresponsabilidad la realización de 

acciones de mutuo beneficio. A este respecto, la propuesta supone la instalación de lo que 

el Proyecto denomina las Unidades Locales de Planificación Concertada (ULPLAC) en 

correspondientes entornos territoriales previamente escogidos para el efecto por parte de la 

Universidad local, quien de paso, no sólo aporta el Equipo Técnico2 que esta tarea 
                                                           

2 En este sentido el Proyecto requiere que la Universidad local aporte (mediante financiación 
expresa de éste y NO de la Universidad) un Coordinador Técnico; un Gerente administrativo; un 
Asistente administrativo;  tres Coordinadores locales (uno para cada ULPLAC); cuatro Coordinadores 
para el componente Físico-Ambiental (uno para la oficina central y uno para cada una de las tres 
Unidades locales); cuatro Coordinadores para el componente Socio-económico (uno para la oficina 
central y uno para cada una de las tres Unidades locales); tres Coordinadores de trabajo comunitario; 
tres talleristas expertos en concertación; cuatro asistentes de campo; cuatro secretarias y un 
conductor. Personal al que se sumaría el grupo de profesores y estudiantes que, desde sus 
respectivas disciplinas, llevarían a cabo, dentro del Proyecto, sus prácticas académico-profesionales 
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demanda, sino que de hecho es la encargada de administrar (NO de proporcionar) los 

recursos que la puesta en marcha del Proyecto supone. 

Dentro de este marco, la PUJ otorga los derechos de ejecución del Proyecto a la 

Universidad local quien en tal medida lo presenta a las instancias gubernamentales 

virtualmente interesadas en implementarlo; en este punto, tales instancias aportan o 

gestionan ante agentes externos (Cooperación internacional, Organismos multilaterales, 

ONGs, etc.) los recursos correspondientes que el Proyecto requiere; recursos con los cuales 

se establece, para la ejecución del mismo, el respectivo contrato de Consultoría entre dichas 

instancias gubernamentales y la Universidad local; sobre esta base, y no antes, la 

Universidad local contrata, en calidad de Asesora para esta tarea, a la PUJ (con recursos 

del Proyecto y NO con recursos propios). 

 Cabe señalar que las instancias de concertación y planificación propuestas, a más 

de proporcionar una importante herramienta tanto a las Administraciones locales que 

encuentran en ellas un claro instrumento de apoyo a la descentralización, como a las 

comunidades, que allí encuentran un efectivo mecanismo para fortalecer su participación en 

la toma de decisiones, brindan a las propias Universidades involucradas un óptimo 

laboratorio de convergencia pluri e interdisciplinar para efectuar, mediante la figura de la 

“pasantía”, toda una serie de prácticas académicas y de ejercicios profesionales (con 

profesores y estudiantes tanto de pre como de posgrado) en materia de investigación y 

servicio. Prácticas que, desde luego, se llevarían a cabo dentro de las actividades del 

Proyecto sirviendo de tal suerte a sus objetivos. 

Desde esta perspectiva, el Proyecto se orienta fundamentalmente a fortalecer, a 

través del escenario de efectiva participación ciudadana que proporciona (deliberativa y 

proactiva, y no simplemente nominal o consultiva), la gobernabilidad local sobre la base de 

su acción específica en los campos de la productividad y la habitabilidad (calidad de vida). 

Para lograr lo anterior constituye tres ámbitos específicos de trabajo sobre los cuales 

operan las instancias planteadas: el del desarrollo de actividades en materia de capacitación 

productiva y pedagogía social; el del desarrollo de actividades en materia físico-ambiental 

(diseño y ejecución de proyectos de espacio público, amoblamiento urbano, equipamiento, 

infraestructura, vivienda y medio ambiente); y el del desarrollo de actividades en materia 

socio-económica (creación y/o fortalecimiento de yacimientos de empleo; fortalecimiento de 

la pequeña y mediana empresa; realización de actividades y proyectos de prevención en 

salud, así como de atención a grupos vulnerables y a menores trabajadores; diseño e 

implementación de proyectos de seguridad alimentaria, así como en materia de tramitación y 

                                                                                                                                                                                     
(pasantías); actividad respecto de la cual el Proyecto ofrece (a través de sus recursos) una 
bonificación a los docentes encargados. 
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resolución de conflictos sociales e intrafamiliares y; entre otras actividades posibles, 

realización de proyectos con madres cabeza de familia y jóvenes). 

 2. CONTEXTO GEOGRÁFICO. El proyecto en mención ha sido concebido, 

particularmente, para ser aplicado en el contexto urbano que ofrece la ciudad 

latinoamericana y su implementación se prevé en cuatro tipos de escenarios básicos: 

a. Las ciudades pequeñas (entre 10.000 y 50.000 habts.) donde operaría como 

instancia centralizada a través de su respectivas alcaldías. En este caso 

funcionaría con el apoyo de éstas y, preferiblemente, con el de alguna 

organización que, a nivel nacional y/o regional, reúna o integre a los distintos 

municipios de una determinada área socio-geográfica). 

b.  Las ciudades intermedias (entre 50.000 y 1.000.000 de habts.) donde 

funcionaría de acuerdo a la organización político-administrativa de las mismas. 

c. Las grandes ciudades (entre 1.000.000 y 5.000.000 habts.) donde funcionaría 

de manera desconcentrada (pero articulada) al interior de sus distintas divisiones 

territoriales y/o jurídico-administrativas (distritos, localidades, comunas, zonas, 

etc.). 

d.  Las grandes ciudades que involucren un área metropolitana (más de cinco 

millones de habts.) donde funcionaría adscrito a cada uno de los municipios de 

ésta desarrollando sus objetivos y tareas al interior de la consolidación de la 

ciudad-región. 

3. ANTECEDENTES. La presente propuesta se inscribe dentro de una línea de 

investigación abierta por el autor en el año 1992 en torno al tema de la construcción 

(topofílica) de territorio. En este orden de ideas, la investigación que avala el Proyecto hoy 

en día cuenta con más de 20 publicaciones en países como Colombia, España, Brasil y 

China (algunas de ellas traducidas al inglés, al alemán, al francés, al árabe y al mandarín) y 

con toda una serie de experiencias en países tan disímiles como Colombia, Kenia, España, 

Italia y El Salvador. Cabe señalar a este respecto la presencia (directa o indirecta) del 

planteamiento topofílico al interior de buena parte de los programas y acciones del gobierno 

de la ciudad de Bogotá durante los últimos doce años, particularmente en lo que se refiera a 

pedagogía ciudadana, planeación participativa y desarrollo local; tal como lo registran 

numerosas realizaciones y artículos de prensa. 

4. DURACIÓN DEL PROYECTO. En cualquiera de los cuatro escenarios propuestos 

en el contexto geográfico antes señalado, la duración prevista para el montaje y seguimiento 

del Proyecto en los entornos territoriales escogidos es de tres años (período 

correspondiente a la presencia local, en calidad de asesora, de la Pontificia Universidad 
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Javeriana); no obstante, el tiempo que se estima para su total implementación depende, 

directamente, de las circunstancias locales y de la amplitud y cobertura que, en cada 

escenario, se quiera hacer de éste. 

Ahora bien, dado que uno de los objetivos del proyecto es que éste se arraigue en 

los entornos territoriales donde se aplique, la Universidad proponente delega de manera 

integral la realización del Proyecto en manos de la Universidad local a partir de los tres años 

mencionados, período a partir del cual ésta lo manejará directamente, y de manera 

autónoma, dentro del marco de las alianzas estratégicas que, para el efecto, haya 

contemplado. 

5. ENTIDADES CONVOCADAS A NIVEL NACIONAL. A establecer por parte de 

cada Universidad local. 

6. EVENTUALES ACTORES INTERNACIONALES. A establecer por parte de cada 

gobierno local. 

7. CARÁCTER DEL PROYECTO. INSTRUMENTAL OPERATIVO en torno al 

montaje local de toda una serie de experiencias piloto de planificación concertada 

conducentes a resaltar el papel que los proyectos de PEQUEÑA MAGNITUD, desarrollados 

de manera comunitaria, cobran en el fortalecimiento de la gobernabilidad, la productividad y 

la habitabilidad municipales a través del propio fortalecimiento de los vínculos no sólo de 

vecindad, sino de pertenencia y compromiso de los pobladores de una u otra comunidad con 

el entorno que habitan. 

8. ALCANCES. El proyecto pretende desarrollar, en su carácter modélico, un marco 

teórico y metodológico con carácter instrumental que, a través del diseño y puesta en 

marcha de respectivos espacios de planificación concertada a nivel municipal y/o distrital, 

esté en capacidad, no sólo de ocuparse de la elaboración de los específicos planes de 

desarrollo de estas instancias territoriales (en atención a los criterios propuestos, para el 

efecto y cuando diere el caso, por las respectivas Oficinas de Planificación de cada ciudad, 

Municipio y/o Distrito), sino que además esté en condiciones de llevar a cabo la ejecución de 

aquellas acciones que, dentro de los mismos, tengan la posibilidad de incluir la participación 

comunitaria mediante la realización de efectivas alianzas estratégicas entre los distintos 

actores, tanto a nivel local, como a nivel nacional e internacional, interesados en el 

desarrollo de uno u otro tipo de proyectos. 

 Es de aclarar que las acciones que desde el presente Proyecto se acometan tendrán 

un impacto decididamente local (en el marco de la escala en que en cada caso se lleven a 

cabo) y se desarrollarán siempre a la luz de su pertinencia dentro del marco propuesto por el 

Plan Maestro del territorio cubierto por éste (en caso de que tal Plan exista) contribuyendo, a 
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través del manejo de la “pequeña escala”, con el adecuado desenvolvimiento del mismo. De 

otra parte, si bien el Proyecto se limita al montaje de tres experiencias “piloto” concretas, su 

principal aporte consistirá en la realización de una metodología que permitirá, de manera 

orgánica, tanto a las Universidades involucradas como a los distintos gobiernos locales, 

desarrollar otras tantas propuestas y acciones de beneficio social que redunden en el 

fortalecimiento de su proyección sobre el entorno que ocupan. 

9. TEMA. EQUIDAD REGIONAL Y MODELOS DE DESARROLLO. El significado de 

“hacer ciudad”- entendido desde una dimensión antropo-geográfica y pedagógica - a partir 

de la comprensión del papel del “capital simbólico” (acerbo local socio-cultural) en la 

construcción sustentable del territorio. 

10. PROBLEMA. La incidencia recíproca entre las precarias condiciones de 

gobernabilidad, productividad y habitabilidad presentes en el territorio escogido (entornos 

concretos al interior de la ciudad latinoamericana) y la pérdida del sentido de pertenencia y 

compromiso que en gran medida acusan buena parte de sus habitantes. Situación en la que 

inciden, entre otros factores, el embate homogenizador de la globalización, las enormes 

contradicciones sociales, la precariedad de la economía, la pérdida de la noción de lo 

público (sirva de ejemplo el propio espacio público) y la migración creciente del campo a la 

ciudad; factores que en sí mismos generan, cuando no agravan, los grandes conflictos 

socio-espaciales que, en gran medida, caracterizan estas ciudades y que entre otras cosas 

contribuyen, en muchos casos, con sus alarmantes índices de violencia y criminalidad. 

11. PLANTEAMIENTO. El proyecto aborda el tema de la “construcción colectiva del 

territorio” a través de la creación de espacios de concertación multiactoral, los cuales se 

proponen instrumentar a la comunidad (a través de sus distintos estamentos organizados y 

representativos) para que esté en capacidad de participar tanto en la elaboración de los 

planes de desarrollo local como en la ejecución de las acciones y proyectos que, de común 

acuerdo con los distintos actores sociales, allí se establezcan. 

De este modo, lo que se busca es que a través de la debida instrumentación, la 

comunidad asuma toda una serie de responsabilidades y compromisos concretos con la 

localidad en la que viven, bajo la premisa de que “a problemas compartidos las soluciones 

también deben serlo”. Afirmación que implica construir consensualmente y de manera 

colectiva, las mejores condiciones de vida en términos tanto físico-ambientales como socio-

económicos; lo cual supone el poner en marcha una estrategia participativa encaminada a la 

resolución de los múltiples conflictos que en materia gubernativa, productiva y habitacional 

aqueja a buena parte de la población de nuestras ciudades. La propuesta no es otra que la 

de fortalecer el tejido social a través de la realización, tanto de acciones y programas de 
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desarrollo social y económico, como de obras físicas en las cuales participe de manera 

activa la comunidad. 

Lo que se pretende es demostrar a través de realizaciones concretas llevadas a cabo 

en escenarios específicos (a determinar sobre la base de las demandas locales puestas de 

manifiesto en los distintos planes de desarrollo de cada municipio), el papel que cumple la 

Topofilia (en tanto estrategia innovadora de desarrollo socio-ambiental) en la creación, 

restauración y/o consolidación de los vínculos proactivos de pertenencia de los habitantes 

de la ciudad y el espacio que ocupan al interior de ella. Para el efecto se contemplan como 

componentes básicos del planteamiento topofílico, en su dimensión pedagógica (de lo que 

se trata es de promover una estrategia de pedagogía ciudadana que responda al principio 

de que “se es ciudadano haciendo ciudad”), los siguientes: 

 a. El ordenamiento territorial (a través de la determinación de una estrategia de 

ocupación y uso del suelo que, en atención a las demandas y necesidades locales, se 

articule y, de hecho responda, a las propias demandas y exigencias del Plan de 

Ordenamiento general de cada territorio a intervenir; actividad a desarrollar por parte de una 

Unidad Local de Planificación Concertada –ULPLAC- en cada una de las municipalidades 

interesadas en llevar a cabo la propuesta);  

 b. La planeación participativa (a través de la creación de espacios locales de 

concertación multiactoral- Oficinas de Desarrollo Integral Comunitario ODIC); 

 c. El concepto de sustentabilidad ambiental (a través de una estrategia que 

permita el desarrollo de proyectos “en línea” sobre la base de su respectiva inclusión en toda 

una serie de Programas que, para el efecto, se diseñen en las instancias operativas de las 

ULPLACs: los Talleres Locales de Formación Ciudadana y Planeamiento Físico y Social; en 

consonancia con las respectivas demandas de cada Municipio y de acuerdo a las 

especificaciones propuestas por el Proyecto); y 

 d. La innovación tecnológica (a través de la adecuada utilización de sistemas de 

información geográfica de alta resolución SIG como instrumento de planificación), 

La idea es que la previa determinación del territorio-objeto y de la masa crítica de 

población afectada por el Proyecto en cada caso constituyan, a través de la creación de las 

instancias propuestas, el marco de convergencia en el que confluyan los distintos intereses 

tanto sectoriales como trans-sectoriales que en cada localidad tienen asiento. Intereses que 

por un lado se ocupen de la realización de acciones conducentes a la promoción del empleo 

y la formación profesional, al mejoramiento en las condiciones de los servicios sociales 

básicos, a la disminución de la delincuencia y, entre otras cosas, al desarrollo de proyectos 

que involucren la participación explícita de la mujer; y por otro, a la realización de acciones 
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orientadas a la recuperación del espacio público, a la ampliación o mejoramiento del 

equipamiento comunitario y/o a la recuperación de zonas de vivienda deterioradas; o cuando 

la circunstancia así lo ameriten, a la construcción de vivienda nueva dirigida a la población 

más necesitada. 

 En esta medida el Proyecto propone, siguiendo la metodología de la Planificación 

Estratégica, llevar a cabo toda una serie de alianzas estratégicas entre las fuerzas vivas 

(actores sociales) que actúan en las distintas municipalidades de la ciudad y la eventual 

participación de otros actores externos a ellas, pero interesados en contribuir con el 

mejoramiento de sus condiciones sociales y ambientales; esto con el fin, o bien de 

establecer una agenda de realizaciones y responsabilidades que respondan a las propias 

demandas manifiestas en los distintos Planes de Desarrollo Municipal (cuando estos 

existan); o bien de facilitar la realización de tales planes. 

 12. IMPACTO. El carácter modélico del Proyecto hace imposible establecer, “en 

abstracto”, el impacto específico de éste dado que para ello es necesario determinar, de 

manera concreta, él área en la que se aplique (sujeta en este caso a las características 

específicas de cada entorno territorial), sin embargo, de manera general se puede afirmar 

que éste tiene que ver fundamentalmente con: 

 a. El afinamiento y modernización de los instrumentos participativos vigentes en el 

territorio cubierto. 

 b. La consolidación del tejido social existente a partir de la puesta en marcha de una 

efectiva estrategia de participación ciudadana (base de la dimensión pedagógica de la 

propuesta). 

 c. La recuperación (apropiación) sensible del medio ambiente urbano en lo que tiene 

que ver con su calidad ambiental (física y social) y, en particular, con su espacio público; y 

con 

 d. El mejoramiento sensible en los índices de gobernabilidad, productividad y 

habitabilidad establecidos a través de los correspondientes indicadores para dar cuenta del 

incremento progresivo e integral en la calidad de vida de la población beneficiada con el 

Proyecto. 

13. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECÍFICOS. Apoyar procesos locales 

de fortalecimiento estatal, participación ciudadana y descentralización administrativa, a 

través de la creación de toda una serie de instancias democráticas de planeación 

concertada y participativa autogestionarias y autosustentables (Unidades Locales de 

Planificación Concertada ULPLAC) capaces de producir sinergia con el entorno en el que se 

inscriban y, de tal suerte, coadyuvar en su administración y gobierno mediante la 
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satisfacción de consecuentes indicadores orientados al mejoramiento de las condiciones de 

gobernabilidad, productividad y habitabilidad. 

 Aspiración que de otra parte brinde un claro “laboratorio” académico y de servicio 

desde el cual las Universidades involucradas en el Proyecto puedan enriquecer y fortalecer 

su propio Plan Estratégico en lo que concierne, específicamente, a la realización de 

acciones urbanas de notable impacto social y ambiental en las cuales puedan vincularse, de 

manera activa, y a través de la figura de la “pasantía”, estudiantes y profesores de diferentes 

disciplinas. A fin de cuentas, la idea no es otra que la de contribuir, desde una perspectiva 

multi e interdisciplinaria, con el mejoramiento integral de la calidad de vida de los habitantes 

más pobres de los territorios intervenidos a través de la realización de los siguientes 

objetivos específicos: 

 a. Constituir una estructura organizacional que a través del montaje, tanto de unas 

instancias técnicas y operativas (las ULPLAC mencionadas), como de unas Mesas 

Multiactorales de Gestores Sociales (promotoras, gestoras y/o financiadoras de proyectos 

concretos), haga operativa la participación ciudadana en los entornos intervenidos, sobre la 

base de una clara definición de actores, escenarios, tiempos, modos, responsabilidades y 

competencias. 

 b. Contribuir, cuando así diere a lugar (en el marco de la voluntad política 

correspondiente), con el proceso de descentralización administrativa y funcional de los 

municipios donde se aplique el Proyecto, a través de la puesta en marcha de la herramienta 

de planificación participativa que éste ofrece en la vía de que a mediano plazo, y como 

consecuencia indirecta del presente Proyecto, las ULPLAC mencionadas puedan convertirse 

en Unidades Locales de Planificación y Administración Concertada. 

c. Instalar y poner en marcha un espacio local de planificación participativa en cada 

uno de los territorios a intervenir, orientado tanto al diseño como a la realización de Planes, 

Programas y Proyectos de desarrollo físico y social allí concertados con sus fuerzas vivas. 

d. Constituir las bases sociales e institucionales que permitan, a mediano plazo, la 

realización de un Plan Estratégico Urbano y/o Municipal, en aquellos territorios interesados 

en llevar a cabo la propuesta. 

 e. Crear (en caso de que no exista en el Territorio cubierto por el Proyecto) una 

instancia de coordinación interinstitucional, a la vez que de concertación multiactoral, capaz 

de integrar esfuerzos y optimizar recursos en torno a la realización de proyectos concretos. 

En caso de que dicha instancia ya exista, el objetivo será el de apoyarla instrumental y 

funcionalmente a través de la puesta en marcha de la estrategia concebida para el efecto 

por el Proyecto. 
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 f. Constituir y poner en marcha un modelo pedagógico de intervención municipal 

(pedagogía social), orientado al desarrollo social y ambiental, que implique tanto la 

capacitación productiva y la generación de nuevas fuentes de empleo como la construcción-

apropiación colectiva de la noción de territorio y, con ella, de la propia noción de ciudadanía; 

aspiración que de tal suerte contribuya con el propio reordenamiento del mismo a través de 

la puesta en marcha de los mecanismos participativos diseñados por el Proyecto para ese 

fin. 

 g. Proporcionar un laboratorio de participación ciudadana que brinde a la 

Administración municipal la posibilidad de dimensionar y establecer un proyecto de ley en el 

tema a través del espacio que, para el efecto, brinda la cabal realización del Proyecto. 

 h. Brindar los medios técnico-instrumentales que hagan posible a las 

Administraciones municipales la constitución e implementación (a través de las instancias 

propuestas por el Proyecto), tanto de una propuesta de construcción concertada de 

normativa urbana, como de los lineamientos base para poner en marcha un estrategia de 

autorregulación ciudadana frente a la norma. 

i. Constituir un equipo técnico local capaz de conducir el Proyecto al cabo de un año, 

instalar nuevas ULPLAC (después del tercer año de su inicio) y hacerse cargo de la 

sustentabilidad de las mismas. 

j. Apoyar los gobiernos locales y sus instrumentos técnicos de planificación en lo 

concerniente a la realización de alianzas estratégicas entre los sectores público y privado 

que involucren la participación colectiva en los procesos de “construcción del territorio” que 

comporta la filosofía del presente Proyecto (planeación, ordenamiento territorial y ejecución 

de proyectos de pequeña escala). La idea en este sentido no es otra que la de fortalecer los 

procesos y las instancias de planificación existentes a través de una herramienta que, a 

pequeña escala (barrio, vecindario, comuna, etc.,...) se encargue de hacer efectiva la 

participación de la comunidad en la formulación y ejecución de proyectos sociales de interés 

colectivo. 

k. Posibilitar la constitución de una Mesa de Gestores Sociales en cada uno de los 

territorios cubiertos por el Proyecto con el fin de apoyar, mediante acciones de promoción, 

gestión y/o financiación, las diferentes acciones concertadas con los diferentes actores 

sociales en las respectivas ULPLAC. 

l. Desarrollar toda una serie de acciones en materia tanto físico-ambiental como 

socio-económica, a partir de la realización de correspondientes actividades emblemáticas en 

ambas áreas concebidas y financiadas por el Proyecto. 
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m. Brindar una herramienta que desde el tema de la planificación urbana permita a 

las Universidades involucradas, intervenir activamente en los procesos conducentes a 

promover el desarrollo social y ambiental en los entornos territoriales donde pudieran tener 

alguna ingerencia a través de la generación de un espacio de práctica profesional (pasantía 

universitaria) para sus estudiantes tanto de pre como de postgrado que posibilite el 

intercambio académico, la producción de conocimiento y la transferencia de tecnología. 

n. Constituir, a mediano plazo, una Red Latinoamericana de Desarrollo Estratégico 

Urbano, a partir de la realización de las experiencias derivadas tanto de la presente 

propuesta, como de otras iniciativas llevadas a cabo en esta línea. 

14. RESULTADOS ESPERADOS. De acuerdo con lo anterior se prevén los 

siguientes resultados específicos: 

 a. Puesta en marcha de una efectiva herramienta de descentralización y participación 

ciudadana desde la cual no sólo se contribuya con la operacionalización, a nivel municipal, 

del Plan de Ordenamiento Territorial (POT) o, de su respectivo Plan General (en caso de 

que éste exista), sino que se lleven a cabo toda una serie de acciones de radio de acción 

restringido (como que competen y afectan directamente al específico espacio de cada 

localidad involucrada); acciones que, en cualquier caso, se articulen con los lineamientos 

marco del Plan General (en caso de que éste no exista se brindarían las bases locales que 

contribuyan con su realización). 

 b. Instalación permanente de sendos espacios locales de planificación y concertación 

en cada una de las localidades interesadas en llevar a cabo el Proyecto que brinden idóneos 

escenarios operativos para la realización de aquellas tareas que, en razón de sus objetivos, 

demanden su presencia a nivel micro-local, sectorial o barrial. 

c. Diseño e implementación de un modelo pedagógico de desarrollo autogestionario 

y autosustentable replicable en distintos contextos territoriales. 

d. Constitución de una Mesa de Gestores Sociales en cada uno de los territorios 

cubiertos por el Proyecto orientada tanto a brindar el apoyo político, logístico y financiero a 

las acciones allí contempladas (entre otras cosas, mediante la asignación de contrapartidas 

presupuestales que complementen los recursos gubernamentales), como a facilitar el 

acceso al empleo (creando nuevos nichos laborales y/o aprovechando los existentes). 

e. Diseño y ejecución de todos aquellos proyectos (de orden tanto físico ambiental 

como socio económico), de escala barrial y/o vecinal que el municipio, a través de las 

instancias proporcionadas por el Proyecto, haya logrado viabilizar al interior del respectivo 

orden político y administrativo (en este sentido, el Proyecto ofrece con sus recursos la 

realización y/o el montaje durante su primer año de ejecución de al menos: dos proyectos de 

 16599



Anais do X Encontro de Geógrafos da América Latina – 20 a 26 de março de 2005 – Universidade de São Paulo 

espacio público, una Cooperativa Social; dos PYMEs; dos Talleres de Capacitación 

Productiva y dos Talleres de Formación Ciudadana en cada instancia territorial donde se 

lleve a cabo; ésto sin contar con la realización de otras acciones, en este caso solicitadas en 

los dos órdenes antes señalados a través de las instancias creadas por el Proyecto para ese 

fin por las respectivas municipalidades y/o entornos territoriales donde el mismo se aplique). 

f. Conformación de un equipo técnico local en cada Universidad involucrada capaz 

de hacerse cargo del Proyecto al cabo de un año de su implementación. 

g. Diseño de una serie de herramientas teóricas y metodológicas, con carácter 

sustentable, orientadas a la construcción y/o fortalecimiento de la noción de lo público con 

base en una serie de estrategias pedagógicas dispuestas en cuatro niveles básicos: 

9 el político administrativo (estrategia pedagógica de participación en el marco de la 

descentralización), 

9 el económico productivo (estrategia pedagógica de formación de empresas 

sociales, articulación de circuitos económicos y economías de escala), 

9 el socio cultural (estrategia pedagógica de comunicación, concertación y liderazgo) 

y 

9 el físico ambiental (estrategia pedagógica de ordenamiento territorial y planificación 

estratégica con enfoque local). 

  En este sentido, el principal resultado del Proyecto será la formulación de un modelo 

particular de planificación estratégica urbana con carácter sustentable y enfoque local que, 

en apoyo al Plan Maestro de la ciudad y/o municipio (o, en caso de que éste no exista, en 

apoyo a su realización), se lleve a cabo con base en los cuatro niveles antes descritos. 

15. USUARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS POTENCIALES. A establecer en cada 

caso sobre la base de la determinación específica de los distintos proyectos; no obstante, 

como se deduce de lo antes expuesto, el alcance de la propuesta pretende beneficiar, en 

general, a la totalidad de los vecinos y pobladores de los territorios cubiertos. 

16. ETAPAS DE EJECUCIÓN DEL PROYECTO. El Proyecto plantea una serie de 

fases de ejecución que permitan ir evaluando de manera progresiva tanto sus logros y 

fortalezas, como sus debilidades y amenazas; esto con el fin de llevar a cabo los ajustes del 

caso que permitan el óptimo desarrollo de la propuesta. Para el efecto se propone trabajar 

inicialmente con tres localidades (territorios) piloto en cada contexto territorial escogido por 

la parte de la respectiva Universidad local interesada en implementar el Proyecto y, a partir 

de allí, y de manera progresiva, con otros escenarios eventualmente interesados en llevarlo 
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a cabo. A este respecto, si bien éste se subordina, en principio, a la dirección durante su 

primer año de ejecución por parte de la Universidad Javeriana de Bogotá, la idea es que al 

finalizar este período sea dirigido en su totalidad por personal local asignado por parte de la 

respectiva Universidad en cada caso; personal que no obstante hará parte integral del 

Proyecto desde el comienzo. En este sentido, el montaje del Proyecto contempla, en su 

primer año de realización, la ejecución de tres etapas básicas: 

 a. Etapa inicial, o de conformación de la base portante. Que supone la 

determinación y confirmación de la participación de los actores a involucrar en la propuesta 

en cada uno de las localidades interesadas en implementarla; la realización del ajuste del 

Proyecto a las circunstancias político-administrativas de cada territorio; el montaje de 

respectivos Consejos Locales de Planificación, de correspondientes Oficinas de Desarrollo 

Integral Comunitario y de los consecuentes Talleres Locales de Formación Ciudadana y 

Planeamiento Físico y Social; la realización de los estudios preliminares que la 

caracterización de los correspondientes entornos demanda y la ejecución de los primeros 

Talleres Comunitarios conducentes a establecer los respectivos Planes de Acción. Del 

mismo modo, se efectuará en esta etapa el acople de la estrategia propuesta con los 

lineamientos generales del Plan Maestro de la ciudad y/o municipio, en el caso de que este 

exista (Duración: tres meses). 

b. Etapa Intermedia, o de definición y priorización de acciones. Que supone el 

diseño con la comunidad de los respectivos Planes de Acción en cada territorio, priorizando 

las correspondientes actividades a acometer; la realización de las acciones emblemáticas 

que a nivel tanto Físico Ambiental como Socio Económico darán inicio a las actividades del 

Proyecto, estableciendo, de paso, los Programas Marco a desarrollar en cada uno de estos 

dos campos; presentación a los respectivos Consejos Locales de Planificación de los Planes 

de antes mencionados con el fin de obtener su aprobación; eventual diseño del Plan de 

Desarrollo de cada entorno territorial involucrado (cuando este aplique); realización de los 

segundos Talleres Comunitarios conducentes a efectuar el diseño participativo de los 

proyectos contemplados en el Plan de Acción; realización de los primeros Talleres 

Comunitarios de Capacitación Productiva con base en los resultados de los estudios 

efectuados; y eventual montaje (cuando diere a lugar en el marco de la voluntad política 

local) de unas Cajas de Inversión Comunitaria (CAIC) y de unos Centros de Autorregulación 

Normativa (CAN). (Duración: tres meses). 

c. Etapa avanzada, o de ejecución de proyectos. Que supone la ejecución de los 

proyectos contemplados en el Plan de Acción y, cuando diere el caso, de los Planes de 

Desarrollo Local; del mismo modo, en esta etapa y, después del primer año de iniciación del 

Proyecto, tendrá lugar la puesta en marcha del funcionamiento autónomo de cada ULPLAC. 

Sobre esta base, se efectuará en esta etapa la presentación a los respectivos Consejos 

 16601



Anais do X Encontro de Geógrafos da América Latina – 20 a 26 de março de 2005 – Universidade de São Paulo 

Locales de Planificación de los diseños correspondientes a cada proyecto realizado con la 

comunidad con el fin de obtener la aprobación conducente a su ejecución; el montaje de los 

respectivos Comités de Ejecución y Supervisión de Proyectos; la realización de los 

segundos Talleres Comunitarios de Capacitación Productiva; la contratación (cuando diere a 

lugar) y/o ejecución de los primeros proyectos concertados con la comunidad; y la puesta en 

marcha de las primeras iniciativas en materia socio-económica (Duración 30 meses). 

Cabe reiterar que en las dos primeras etapas del Proyecto, y durante los seis 

primeros meses de la última, habrá un acompañamiento permanente e in situ por parte de la 

Universidad Javeriana de Bogotá (en total de doce meses), mientras que para los restantes 

veinticuatro meses del Proyecto esta Universidad ofrece un acompañamiento a distancia 

que supone una visita bimensual a cada una de las ULPLAC instaladas. Actividad que 

derivará en la realización de correspondientes informes conducentes a garantizar el 

adecuado seguimiento del Proyecto. 

Es importante tener en cuenta que la implementación del Proyecto NO supone una 

reforma administrativa municipal, puesto que su idea es adaptarse a las circunstancias de 

cada contexto, lo cual no significa menospreciar las propias posibilidades de éste para 

contribuir, si así diere a lugar (en el marco de la correspondiente voluntad política local) a 

aportar su contenido a la realización de una eventual reforma en este sentido que de tal 

modo contribuya con la propia modernización de las estructuras administrativas vigentes. 

17. DETERMINACIÓN, PRIORIZACIÓN Y TIPO DE PROYECTOS. Los proyectos 

que se lleven a cabo al interior de las ULPLAC deberán ser establecidos y priorizados 

mediante consenso en las ODIC respectivas; siendo aprobados, finalmente, por el Consejo 

Local de Planificación sobre la base de contar con las siguientes características: 

a. Ser concertados con la comunidad a través de sus organizaciones 

representativas. 

b. Estar en capacidad de producir sinergia con otros proyectos o realizaciones tanto 

a nivel local como a nivel interlocal, como de promover líneas de acción derivadas de ellos. 

c. Hacer parte del Plan de Desarrollo de la Localidad (en caso de que éste exista) y 

responder a los lineamientos generales propuestos, para el efecto, por el Plan Maestro de la 

ciudad (en caso de que el mismo también exista). 

d. Estar en condiciones de generar un impacto multisectorial sobre el entorno 

beneficiado. 

e. Llevarse a cabo mediante sistemas de contrapartidas que garanticen la 

participación multiactoral en su ejecución. 
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f. Ejecutar las acciones y proyectos utilizando como recurso, en la medida de lo 

posible, la mano de obra local. 

g. No exceder en su impacto el entorno local, restringiéndose a la realización de 

obras (cuando así se tratare) de pequeña magnitud (definiéndose, en cada caso, qué se 

entiende por esto); lo que no es incompatible con la posibilidad de que tales proyectos 

generen sinergia tal como anotamos en el item b. 

h. Incluirse dentro de los objetivos específicos de alguna de las dos líneas existentes 

en la respectiva ULPLAC (la físico-ambiental o la socio-económica) y, de tal suerte, dentro 

de alguno de los Programas que, para este fin, la ODIC establezca de acuerdo con el 

siguiente ejemplo: 

LÍNEA DE DESARROLLO FÍSICO-AMBIENTAL 

a. Programa Espacio público. 

Proyecto amoblamiento urbano. 

Proyecto arborización municipal. 

Proyecto de recuperación de andenes. 

Proyecto alumbramiento público. 

Proyecto paraderos públicos. 

 b. Programa Vivienda y Hábitat 

Proyecto mejoramiento de vivienda 

Proyecto vivienda nueva 

Proyecto recuperación de parques. 

c. Programa infraestructura y servicios públicos domiciliarios. 

Proyecto alcantarillado. 

Proyecto agua potable. 

Proyecto recolección de basuras y reciclaje. 

Proyecto pavimentación de calles. 

Proyecto adoquinación de andenes 

d. Programa medio ambiente. 

 16603



Anais do X Encontro de Geógrafos da América Latina – 20 a 26 de março de 2005 – Universidade de São Paulo 

Proyecto de construcción de ejes ambientales. 

Proyecto recuperación de rondas ambientales. 

Proyecto descontaminación ambiental. 

Proyecto “guardianes del medio ambiente”. 

e. Programa equipamiento comunitario y dotación de instalaciones de 

bienestar. 

Proyecto bibliotecas infantiles. 

Proyecto centros de salud. 

Proyecto recuperación de escuelas. 

Proyecto salones comunales y centros comunitarios. 

LÍNEA DE DESARROLLO SOCIO-ECONÓMICO 

a. Programa seguridad ciudadana. 

Proyecto “vecinos solidarios”. 

Proyecto “Centros de Atención Inmediata”. 

b. Programa población vulnerable. 

Proyecto “Madres Comunitarias”. 

Proyecto de liderazgo femenino y de trabajo para la mujer. 

Proyecto niños de la calle. 

Proyecto indigencia y drogadicción. 

Proyecto Tercera edad 

c. Programa desarrollo social. 

Proyecto delincuencia juvenil y reinserción productiva de jóvenes pandilleros. 

Proyecto formación de líderes. 

Proyecto Cooperativas populares. 

d. Programa empleo y competitividad económica. 

Proyecto PYMES. 
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Proyecto de apoyo a la generación y/o fortalecimiento de 

circuitos económicos y cadenas productivas. 

e. Programa salud pública. 

Proyecto erradicación de plagas 

Proyecto dotación de dispensarios comunitarios 

Proyecto de prevención en salubridad ciudadana. 

f. Programa educación. 

Proyecto Red de escuelas. 

Proyecto construcción de ciudadanía. 

Proyecto “formación de formadores”. 

Proyecto capacitación productiva. 

g. Programa Seguridad alimentaria. 

Proyecto Comedores populares 

Proyecto agricultura urbana. 

Proyecto tiendas comunitarias y centros de acopio 

18. ESTRATEGIA DE FINANCIACIÓN Y DE AUTOSUSTENTABILIDAD DEL 
PROYECTO. Los proyectos que se propongan al interior de la ODIC y que se diseñen y 

ejecuten a través del Taller Local de Formación Ciudadana y Planeamiento Físico y Social 

de la ULPLAC, funcionarán con recursos mixtos procedentes de instancias públicas y 

privadas a nivel tanto nacional como internacional y serán ejecutados, mediante partidas 

expresas de un Fondo de Desarrollo Local propuesto por el Proyecto; en este sentido, serán 

administrados directamente por el Consejo Local de Planificación bajo la interventoría del 

Comité de Ejecución y Supervisión de Proyectos planteado en su esquema general de 

funcionamiento. Del mismo modo, será el propio Consejo Local de Planificación, a través del 

Fondo de Desarrollo Local, quien se encargue de administrar de manera directa los costos 

derivados del mantenimiento de la ULPLAC en su conjunto. 

La idea es que las ULPLAC que se instalen en los municipios que así lo requieran 

funcionen el primer año con los recursos presupuestados en el Proyecto para su fase de 

montaje (los cuales incluyen la asignación de un “capital semilla” por parte de cada 

Administración interesada en llevarlo a cabo correspondiente con un porcentaje respecto del 
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costo anual de funcionamiento de cada ULPLAC- NO respecto del costo del Proyecto- que 

oscilará entre un 10% y un 20%). 

En lo que respecta al funcionamiento de las Unidades mencionadas a partir del 

segundo año, la idea es que éste se fundamente sobre la base de la misma asignación 

efectuada el primer año por parte de las respectivas Administraciones (la que de tal suerte 

se establecerá de manera permanente); de una partida equivalente a la de éstas por parte 

de las correspondientes Mesas de Gestores Sociales; de un porcentaje respecto del monto 

total de cada uno de los proyectos diseñados y/o ejecutados a través de las ULPLAC 

(porcentaje que, dependiendo del monto de éstos oscilará entre un 5% y un 10%, no 

excediendo en ningún caso este último límite); y de una partida proveniente de los Centros 

de Autorregulación Normativa (CAN), en caso de que éstos se instalen, dado que una de 

sus funciones sería la de efectuar la curaduría urbana sobre el territorio intervenido por el 

Proyecto; actividad que incluiría la adjudicación (y consecuente cobro) de las 

correspondientes licencias de construcción, derivando de tal suerte en una nueva fuente de 

ingresos para los Fondos de Desarrollo Local y, en consecuencia, para las ULPLAC en su 

conjunto. Cabe señalar que, de cualquier forma, todo proyecto ejecutado en la localidad, sea 

o no llevado a cabo por parte de la respectiva ULPLAC, se propone que aporte a la misma, 

sobre la base de correspondientes rangos establecidos respecto de su costo total, un 

porcentaje sobre que no excederá el 10% de éste. 

De esta forma, la estrategia de autosustentabilidad de la propuesta supone que cada 

ULPLAC funcione sobre la base de la asignación anual, por parte de la administración 

municipal, de una partida presupuestal que oscilará entre un 10% y un 20% respecto del 

costo total demandado por el funcionamiento de éstas; un idéntico porcentaje asignado por 

parte de la Mesa de Gestores Sociales; una asignación eventualmente derivada de los CAN 

(en caso de que éstos se instalen); y una finalmente derivada del propio funcionamiento de 

cada ULPLAC (en lo que respecta a los porcentajes derivados por la realización de cada 

proyecto), asignación que bien puede oscilar entre un 50% y un 70% sobre los costos 

totales que estas Unidades demandan. 

 Es de resaltar a este respecto que los porcentajes antes planteados pueden variar 

de acuerdo al rendimiento de cada ULPLAC y a las políticas que para el efecto establezcan 

los respectivos Consejos Municipales de común acuerdo con la Mesa de Gestores Sociales 

constituida al interior de la ODIC respectiva. Del mismo modo, reiteramos en este punto que 

los proyectos que aquí se desarrollen serán de pequeña magnitud física (escala local y/o 

barrial) y, por tanto, de inversión reducida, pero de gran impacto a nivel social toda vez que 

su principal objetivo es la consolidación del tejido social en su conjunto; lo que no riñe con la 

ejecución conjunta, con otras instancias públicas y/o privadas, de proyectos de mayor 
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magnitud, en este caso liderados por las respectivas instancias administrativas locales con 

el apoyo de sus correspondientes ULPLAC. 

De otra parte, uno de los requisitos para la ejecución de los proyectos planteados es 

la ampliación de la oferta laboral, razón por la cual en ellos se contratará, en medida de lo 

posible, la mano de obra local. Del mismo modo, es de aclarar que no se pretende que la 

ULPLAC ejecute directamente la totalidad de los proyectos que en la localidad se realicen, 

sino que, en los casos en que no tenga la disponibilidad de ejecución directa, avale con su 

criterio técnico la ejecución de éstos por parte de aquella entidad u organización que 

claramente demuestre idoneidad y experiencia para el efecto, sirva como ejemplo el enorme 

servicio que a este respecto prestan a las comunidades y municipios las múltiples ONGs 

que tradicionalmente en ellas tienen asiento. 

En cualquier caso las Universidades involucradas se comprometen, en el marco del 

correspondiente Convenio a firmar para posibilitar la realización conjunta del Proyecto, a 

realizar y/o apoyar todas aquellas actividades de orden académico que puedan derivarse de 

la realización de éste; contemplando particularmente y, cuando diere el caso, el intercambio 

permanente de docentes y estudiantes (para lo cual se incluirá un Acuerdo respectivo con 

los términos correspondientes), la realización conjunta de eventos o de otras actividades de 

formación y, entre otras acciones posibles, el intercambio de publicaciones y/o la realización 

conjunta de las mismas. 

Del mismo modo, ambas Universidades acuerdan compartir de manera equitativa 

(50% cada una) tanto los derechos como los productos directos o indirectos derivados de la 

celebración del presente Convenio, particularmente en lo que se refiere a créditos en 

publicaciones, ejercicios académicos y transferencia de tecnología. 

Finalmente sólo nos resta anotar que si como dice Octavio Paz, las geografías son 

simbólicas, sólo a través de su efectiva transformación y construcción, que de paso resulta 

ser la del propio paisaje que así nos muestra, podremos hacer de este mundo un escenario 

que si bien no será jamás “el mejor de los mundos posibles”, como señalaba Leibniz, si 

podrá acercarse a uno más digno y fraterno donde no sea la competencia, el individualismo 

y el egoísmo lo que prime sino la solidaridad y el respeto por la diversidad; acaso aquello 

aún pendiente de incluir en la apremiante agenda de la aldea global…. 

Sao Paulo, Marzo de 2005 
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