Contribuicdo da visao sistémica ao estudo do espa
pecuario de Venturosa e Pedra no Agreste de Pernamnto

Trabajo N°: 6034
6-Problematica de los espacios agrarios

presentadoVlaria Betania Moreira Amador

Primer Autor:Maria Betania Moreira Amador ( Brazil )
Inscripto

betaniaamador@yahoo.com.br

Contribuicdo da visao sistémica ao estudo do esmagecuario
de Venturosa e Pedra no Agreste de Pernambuco

6-Problematica de los espacios agrarios

Amador, Maria Betania Moreir&”; Corréa, Antonio Carlos de BarrésBarboza, Aldemir Dantés
1 - UPE - Campus Garanhuh$*) Brazil 2 - UFPE

Resumen:

Esta tese versa sobre a perspectiva sistémica miodae uma Geografia una e
complexa se atendo ao estudo do espaco pecudeindeios municipios de Venturosa
e Pedra no Agreste de Pernambuco. Evidencia-sstemssmo pelo fato de se ter
recorrido a aplicacdo da metodologia morfodinanpicgosta por Jean Tricart em sua
obra Ecodinamica para a obtencdo de parametrosmimtcd da Geografia Fisica.
Associou-se ainda a metodologia agroecolégica diflaj em especial, na obra de
Miguel Altieri quanto a obtenc&o de dados no caotela Geografia Humana tentando-
se realizar um estudo integrado entre essas duansides, tendo-se como pano de
fundo o cenario agrario. Julgou-se possivel ursagsnetodologias, que comungam um
mesmo corpo tedrico ancestral e presente. A tesig@mica ancorada na teoria
complexa fornece oportunidade para a apreensacadadg sustentabilidade, respeitada
a escala, conceito fundamental tanto no bojo daciEé quanto na vida cotidiana,
portanto condizente com as preocupacfes geografit@® a concretizacdo deste
objetivo, além de se perpassar a literatura pertinduscando-se respaldar as reflexdes
em autores classicos nas varias vertentes da &i@mmografica e, em importantes
pensadores dispersos em areas afins, de cunhoen@nsdisciplinar, procedeu-se
levantamentos de campo nas propriedades seguimdogoejunto, orientacbes nas
linhas morfodindmica e agroecologica. O procedimentetodolégico exigiu a
demarcacdo e analise detalhada de cada célulaedadérestudo de acordo com o0s
parametrosEstrutura Superficial da Paisagem, Uso da Terrag®tacao e Processos
Superficiais da Paisagenpassiveis de observacao e classificacdo queditdireta em
campo, tomando-se por base areas-pilotos de urarbexicélulas de 100 m2. Os dados
obtidos da observacao direta de cada célula foesntativamente parametrizados em
uma escala de estabilidade/instabilidade morfodicéiwariando de 0 a 4. Os valores
obtidos foram inseridos numa planilexcel e processados pelo PrograBarfer 8.0,
obtendo-se cartogramas para cada nivel categévidensiando uma sintese para a
confrontacdo com o Mapa de uso da terra com indlacd@ dinamica geomorfoldgica,



de detalhe, da area de estudo, arte-finalizado rogré@naCorel 12 a partir de um
croqui detalhado construido mediante observacdo atobutos morfologicos e
morfométricos do terreno diretamente em campo ecal@sde 1:100. Perante a
necessidade de verticalizacdo do estudo, colet@ursistras de solo para analise em
laboratério especializado em fertilidade do sols. r@sultados geraram uma base de
dados espacializados a partir da qual se poéder aemivel da sustentabilidade
agroecologica na area trabalhada em determinaddaesspacial e temporal. Esses
resultados puderam ser aplicados a analise do rdonjagricultura/pecuaria como
agentes da morfodindmica, cuja énfase presente megsque € o resgate da andlise
fisica do meio a partir da insercdo dos componegesecoldgicos como proposto por
Tricart. Entende-se que os resultados obtidos pcapam uma visdo sistémica do
espaco pecuario analisado traduzindo-se em camagrae isovalores de estabilidade
ambiental dos niveis categdricos e, através de rdnimgs de sustentabilidade
apresentados ao nivel de propriedades. Ao finaladi@lho, como acéo futura de gestéo
do territério, sugere-se o redesenho dos agroetesss analisados, observando-se
principios agroecologicos.

Geografia. Ecodinamica. Agroecologia. Sistemismom@lexidade.
Sustentabilidade.

Abstract

This thesis deals with the systemic perspectivhiwithe realm of a united and complex
geography, focusing on the study of the dairy pobtly spaces of the Municipalities of
Venturosa and Pedra, in the Agreste physiograpaon of Pernambuco State. The
systemic approach is highlighted due to the usé&rmfart's morphodynamic proposal,
based on his work “Ecodynamics”, aiming at the paithn of physical geography
indexes. The agro-ecological methodology was afsglied, based on the work of
Miguel Altieri, for obtaining Human Geography reddtdata, aiming at the building of
an integrated study, having the agrarian lands@p@ common background. The
combination of these two methodological approachas feasible since both share the
same ancestral and current theoretical framewdrk. Siystemic theory anchored on the
theory of complexity yields a good opportunity fmssessing the level of sustainability,
as far as different scales of treatment are resgesince this is a fundamental concept
for both science and lay life, therefore suitalde deographical concerns. In order to
attain the objectives of this work, beyond the gleg of adequate literature anchored
on the contribution of classical works from sevegabgraphical viewpoints, as well as
other authors from related areas, fieldwork wasdoeted in some selected properties,
following the guidelines of eco-dynamics and agrotegical approaches. The
methodological procedure demanded the delimitadiah detailed analysis for each cell
of the study area, according to these parametangstape surface structure, land use,
vegetation cover and landscape surface processws.pdrameters were subject to
observation and direct classification in the fidbdsed on study-cells of 100 m? each.
Data obtained from the direct observation of eaglh were tentatively parameterized
within a morphodynamics stability/instability scaknging from O to 4. The obtained
values were transferred to an automated spread-simek exported tdSurfer 8.0,
software, generating contour maps for each obsepaedmeter which permitted the
correlation with the detailed geomorphological nvapich was drawn in &orel 12
software environment following the original sketsheof morphological and
morphometric attributes produced in the field iscale of 1:100. Due to the need of
producing detailed quantitative data of environmakstignificance, soil samples were



collected from each study plot and sent to a seitility laboratory. The results

generated a spatial data basis from which it wassipe to assess the level of
ecological sustainability for each study-plot witta given spatial and time framework.
The results were applied to the analysis of thelspation of agriculture/cattle-raising

interpreted as morphodynamics agents, followingeesgective in which the physical

analysis of the environment is enriched with agrolegical components as proposed
by Tricart. The results achieved have provided stesyic understanding of the cattle
raising analyzed landscape which was presentedoa®uwr maps of environmental

stability and several types of graphs and chartsustainability, presented for each
studied property. At the end of the work it wasgmeed as a future action of territorial
management that the analyzed agro-ecosystems enetl observing agro-ecological
criteria.

Keywords: Geography. Eco-dynamics. Agro-ecologyst&wic approach. Complexity.

Sustainability.

Introducao

O resultado da pesquisa aqui mencionado pautowss@ proposta calcada no
objeto de analise “espaco pecuario”, sob visa@mish, centrada nos municipios
pernambucanos de Venturosa e Pedra, Agreste darfauoo, na Microrregido do
Vale do Ipanema. Esses municipios integram tambBace Leiteira da mesma regido
(Mapa 1).

I itaiba Pedra
B Buique Venturosa

Tupanatinga

Microrregido do Vale do Ipanema: B Aguas Bolas

Mapa 1: Localizagdo dos municipios de Venturosadr@no Estado de Pernambuco
Desenho: Camila Lima, 2008.

Visou-se na oportunidade, averiguar a capacidaderdoque sistémico em
captar relacbes de ordem social e econdmica deafaetevante ao objetivo do



complexo e revelar também, de modo particular, @mancia do estudo proposto para
a abordagem do espaco geogréfico.

Trabalhos de campo foram realizados nesses mursc$giguindo-se a proposta
de Jean Tricart, buscando-se fazer com que os elemebservados dessem uma nogao
do grau de fragilidade dos espacos estudados. Quesgk autor escreveu sua obra
intitulada “Ecodinadmica”, na qual expde sua metod@a e indica, claramente, a
necessidade de se fazer em conjunto um estudocafigieo, ainda ndao havia um
conceito sedimentado de agroecossistema. Log@daelse entdo lancada é a de que €
perfeitamente possivel unir-se a esséncia do doncegé geossistema ao de
agroecossitema na analise do sistema, aplicadasagecuario.

Para tanto utilizou-seas Unidades Geoambientais (UG) propostas pela
EMBRAPA- Empresa Brasileira de Pesquisa Agropeauatravés do Zoneamento
Agroecologico do Estado de Pernambuco — ZAPE (Z20®,), unidades essas
consideradas representativas por estarem voltadasipalmente para a acao dos
processos superficiais. O conceito de UG, de acoodo Riché e Tunneau apud ZAPE
(2001),

Compreende realidades diversas, porém aquele ghemse adapta as
metas do desenvolvimento rural €: uma entidadecedjzada, na qual
0 substrato (material de origem do solo), a ve@etagatural, o
modelado e a natureza e distribuicdo dos sologisagem, constituem
um conjunto, cuja variabilidade é minima, de acocdm a escala
cartografica.

O conceito de Unidade Geoambiental (UG) envolssina realidades diversas,
mas quando direcionado as metas do desenvolvimeratiointroduz a idéia de entidade
espacializada, na qual os elementos mencionadastaigio acima, constituem um
conjunto, cuja variabilidade é minima, consideras€lotambém, a escala cartografica.

De posse desse conceito pode-se entdo admitirggUaidades Geoambientais
correspondam aos geossistemas, considerados estémmas dinamicos, flexiveis,
abertos e hierarquicamente organizados, com estagoevolucdo temporal, numa
mobilidade cada vez maior sob a influéncia do homd®OTCHAVA apud
CHRISTOFOLETTI, 1999, p. 42).

Dessa maneira, além de imprimir relativa origiredie ao tema de tese, espera-
se, contribuir com um trabalho que pudesse, até gento, estar dirimindo querelas
conceituais, a luz de elementos coletados em cémmocomo de dados disponiveis em
literatura pertinente a tematica em foco, fornecemetementos que pudessem ser

direcionadas, em ultimo caso, em favor do conhatione do bem-estar da sociedade.



Subtende-se, portanto, que o referencial teoricdeido pela concepcédo de
sistema que, por sua vez, conduz as duas prindipéiades de analises que sédo o
geossistema e 0 agroecossistema. Estas fornecelhg@es de averiguagcdes em campo,
cada uma delas com sua metodologia, quais sejarorfadinamica e a agroecoldgica,
pautadas em dimensfes ambientais e em atributasaiehdos. Esse conjunto endossa
a analise ecodinamica, preteritamente sugeriddpoart, mas que toma forma a partir
das partes que constitui o todo e, tendo-se a wpdede de visualizar o todo, ha a
possibilidade de se ver as partes, ou seja, oipiincecursivo da complexidade se
apresenta. A abordagem sistémica, entdo, € dewmatipela percepcdo da acado
reflexiva pretérita, presente e futura, associad@@ias de sustentabilidade ao nivel de
propriedade rural, advinda das analises morfodic@miagroecoldgica sobre o pano de
fundo agrério da atividade pecuéria, desenvolviata Bos municipios de Venturosa e
Pedra/PE, deixando no ar a possibilidade da inteAe preferencialmente

participativa.

Abordagem sistémica

A abordagem sistémica tem sido contemplada em sy&ampos da ciéncia de
forma conceitual-aplicada, porém julga-se pertiaatiscutir os elementos reunidos em
levantamento critico sobre a revisao de literatlaréema em foco.

Inicia-se pelo conceito de espaco, o qual € umegoaa de analise central na
Geografia. E nele onde os fenémenos das mais diversturezas ocorrem, deixando
marcas que, quando bem observadas, fornecem mstas um entendimento da
realidade tanto sob a 6tica dos processos fisigcastq sociais.

Assim, essa revisao incorpora a compreensao déogespaco € formado por
um conjunto indissociavel, solidario e também amlitorio, de sistemas de objetos e
sistemas de a¢les, ndo considerados isoladameage;amo o quadro Unico no qual a
historia se da” (SANTOS, 2002, p. 63). Assim sendbserva-se que 0 sistema
produtivo, calcado no capitalismo, impde regrager@dismos que visam a geracao de
lucro e que, predominantemente, se reverte pamgrugms de maior porte, mas que
afetam a natureza e, porque nao dizer a humaneageoporgdes preocupantes.

Nesse sentido encontra-se em Bertrand; Bertrar@/ (20 99), um endosso para

essa colocacao quando os mesmos afirmam que addadgm o papel de:



Transformar um produto natural bruto (massa déraore, montanha,
fonte) em um produto “socializado”, isto €, incaguo nas
problematicas sociais, econdémicas e culturais. Airpde um fato
natural, a geografia tem a obrigacdo de produmia@s-valia social. A
nascente se transforma em recurso

Reforca-se essa linha de pensamento, com o espaceittiado por Corréa
(2000, p. 54), o qual implica na organizacéo egphata sociedade entendida como
segunda natureza, uma vez que se admite que anarima¢ureza foi transformada pelo
trabalho social.

Por sua vez Suertegaray (2004, p. 189) se basgiarspectiva da unicidade na
diversidade, apoiada na obra de Morin, para cameib espago geografico como
dindmico, de modo que possa ser lido:

Através do conceito de paisagem e/ou territériou dugar, e/ou
ambiente; sem desconhecermos que cada uma dessasdes esta
contida em todas as demais. Paisagens conténdriegjtque contém
lugares, que contém ambientes, valendo, para cedatadas as
conexdes possiveis

A autora lembra, ainda, que ndo se deve negligenoutros conceitos
necessarios ao entendimento do espaco, entre é&genssistema.

[...] uma porcdo de espaco caracterizada por undg combinacéo
dindmica, portanto instavel, de elementos geogmfitiferenciados—
fisicos, bioldgicos e antrépicos — que ao atudetiGamente entre si,
fazem da paisagem um conjunto indissociavel, quiueem bloco,
tanto sob os efeitos das interacdes entre os elemgue o constituem,
como sob o efeito da dindmica prépria de cada urseds elementos
considerados separadamente (BERTRANipud MARTINELLE;
PEDROTTI, 2001, p. 41).

No espaco, tomando-se aqui 0 conceito colocad&pertegaray (2004, p. 189),
0 “espaco geografico € dinamico, podendo ser lickvas de varios conceitos, inclusive
0 de geossistema, sem desconhecermos que cadaasndameensdes esta contida nas
demais na idéia da unicidade na diversidade dernos sistemas sdo detectados,
inicialmente de ordem fisica interligados, os gup® sua vez, interligam-se com
outros, de carater mais social e humano, mas qupade prescindir dos primeiros, que
servem de suporte para os segundos e que se ir&oi@m recursivamente gerando
novas organizacoes espaciais.

Etimologicamente, complexidade vem do latiomplexusdando a idéia de que
esta tecido em conjunto como numa tapecaria. Ountmjé formado de partes
heterogéneas, as quais estdo inseparavelmenteiadsso® integradas, “sendo ao
mesmo tempo uno e multiplo” (MORI&pudVASCONCELLOS, 2002, p. 110).



E necessario entender que complexo n&o signifera ce@mplicado, nem

tampouco completo, no sentido da totalidade absolut

O complexo requer um pensamento que capte relagbes;
relacbes, implicacbes mutuas, fendmenos multidimoeas,
realidades que sdo simultaneamente solidarias fétivas [...], que
respeite a diversidade, ao mesmo tempo em que dade)i um
pensamento organizador que conceba a relacdoaemipntre todas
as partes (ALMEIDA; CARVALHO, 2002, p. 19 — 20).

Tomando-se Vasconcellos (2002, p. 111 — 112), askaa indica que para se
pensar de forma complexa é preciso trabalhar cdobjeto em contexto”, ampliar o
foco e conseguir visualizar “sistemas amplos”. Ass® possivel tirar o foco exclusivo
do elemento e incluir as relagbes. “E fica clamtde, que contexto nao significa
simplesmente ambiente, mas se refere as relactred@ios os elementos envolvidos”.

Logo, ao se tentar entender o espaco pecudriondogipios jA mencionados,
busca-se respaldar o estudo no ambito da comptxidando em vista a possibilidade
de percorrer caminhos, re-ligar conhecimentos digige em algumas disciplinas
situadas em unidades diferenciadas da ciéncia, @meomorfologia, a ecologia, a
agroecologia, a economia, entre outras.

Para isso, € necessario contextualizar a pecndrespaco, através do enfoque
de Unidades Geoambientais, tendo-se de um lado emssGtemas, e de outro 0s
Agroecossitemas. E possivel, entdo, detectar sastemicialmente de ordem fisica,
interligados sutilmente, que por sua vez vao serligar com outros, de carater mais
social/lhumano, mas que nao podem prescindir dosepns, na forma de causadores
dos segundos, que se retro alimentam recursivangarendo similares ou, talvez,
novos sistemas.

Assim, “pensar o0 objeto em contexto significa perem sistemas complexos,
cujas multiplas interagdes e retroalimentac6essednscrevem numa causalidade linear
— tal causa produz tal efeito — e exigem que segemrelacbes causais recursivas”
(VASCONCELLOS, 2002, p. 114). Importante saliertjae:

O paradigma da complexidade n&do é antianalitiom énd@ntidisjuntivo:

a andlise € um momento que volta sem parar, oy gag@nao se
afunda na totalidade/sintese, mas que também di&salve. A analise
chama a sintese que chama a anélise, e iSso @itoiein um processo
produtor de conhecimento (MORIN, 2003, p.462).

No entanto, para se trabalhar a complexidadigzseecessario uma unidade de

base, a qual se denomina de sistema. Este re@esent



Um conjunto organizado de elementos e de interagidee 0S
elementos possui uso antigo e difuso no conheconaenhtifico (ex.
sistema solar). Todavia, a preocupacdo em se aeatibordagem
sistémica conceitual e analitica rigorosa surgiplietxamente na
Biologia teorética, na década de 30 (CHRISTOFOLET®R9, p. 4 -
5).
Porém, a concepcéo de sistema, universalmente,sgeventendida “ndo como
uma palavra-chave da totalidade, mas como raizndgplexidade” (MORIN, 2003, p.
187).

Com efeito, todo sistema observado na naturezgaddia um sistema
de sistemas, o0 qual esté ligado a outros sistemasigmas, e, pouco a
pouco, ele se une ghysis organizada ou Natureza, que é um
polissistema de polissistemas. Ao mesmo tempo, s&Ema
observado é percebido e concebido por um sistenebred que faz
parte de um sistema vivo do tigiomo, que esta inscrito em um
polissistema sociocultural e aos poucos ele seauttglo 0 universo
antropossocial (MORIN, 2003, p. 179).

E importante frisar que a complexidade nada mai® &ue o resultado das
visdes de mundo linear e sistémico (MARIOTTI, 2006)

Ao colocar-se a questdo do pensar complexo, ordi@bignifica simplesmente
pensar em rede, mas pensar em torno de uma dingoecasti presente em todos 0s
atos e procedimentos do cotidiano, pode-se dizercgmplexidade € o “processo em
que os efeitos e/ou produtos sdo, ao mesmo terapsadores e produtores no proprio
processo, sendo os estados finais necessarioagageatos estados iniciais” (MORIN,
2005, p. 113).

Admite-se, portanto, que pensar de forma compéembute a idéia de sistema,
conceito esse que foi alvo da Teoria dos Sistemagsial segundo Pinheiro (2000), é
atribuida ao bidlogo aleméo Ludwig von Bertalanffy.

Bertalanffy (1973, p. 76), referindo-se a Teoriadbédos Sistemas em relacdo a
unidade da ciéncia afirma que:

Chegamos entdo a uma concepc¢ao que, por oposigadwionismo,

podemos denominar perspectivismo. Nao podemos iredsiniveis

bioldgicos, social e do comportamento ao nivel nteisxo, o das

construcoes e leis da fisica. Podemos, contudméacaonstrucdes e
possivelmente leis nos niveis individuais [...Jpfncipio unificador é

gue encontramos organiza¢do em todos os niveis.

Importante ressaltar, ainda, que em sua teoriatalBeffy considerou duas
tendéncias basicas na "ciéncia dos sistemas”,jauaenecanicista e a organicista, que,
de acordo com Vasconcellos (2002, p. 186), “a tecidéorganicista [...] est4 associada
a sua Teoria Geral dos Sistemas, enquanto a teadémcanicista esta associada a



Teoria da Cibernética, do matematico americano Nohener”. A primeira estaria
associada aos organismos ou sistemas naturaiggicimé e sociais, enquanto que a
segunda estaria associada as maquinas, ou sishetifiagis, havendo no decorrer de
sua evolucdo um entrelagcamento.

Na conceituacdo do sistenayjtores mais recentes, com notoriedade ou néo,
expressam suas compreensodes sobre esse comogpmi@xOdunapudPinto-Coelho
(2000, p. 14) que define sistema como sendo:

Um conjunto cujos elementos unem-se por meio d@rigaades
calcadas na interacdo, na interdependéncia e siésielade a certos
mecanismos reguladores, de tal modo que formanmodmunificado.

Porém, Christofoletti (1979, p. 1 - 2), ressalta:qu

A palavra “conjunto” implica que as unidades possyeopriedades.
O estado de cada unidade é controlado, condicioaadiependente
do estado das outras unidades. Desta maneira,juntmmencontra-se
organizado em virtude das inter-relagdes entrenadades, e 0 seu
grau de organizagdo permite que assuma a func@iondedo que é
maior que a soma de suas partes.

Por sua vez Edgar Morin (2003, p. 187) refere-ssistema como um conceito
de base, "pois ele pode se desenvolver em sistdenasstemas de sistemas, em que
aparecerdo as maquinas naturais e os seres Vityaghda, um conceito piloto, segundo
suas palavras, no qual seria possivel olhar-senadrsse fendmenos de organizacao de
varias naturezas epistemoldégicas interligados césdos, e até dissociados num mesmo
espectro, ou seja, "o sistema € a unidade da cridatie". E, sob este ponto de vista,
estreita-se a relacdo objeto-observador-objetaragiedo, sobremaneira, através da

propria subjetividade subjacente ao processo dslesdos sistemas.

7

No entanto é importante que se traga a discussdsistlana para o ambito
geografico e, sabendo-se que na Geografia estud@s-arganizacbes espaciais coloca-
se que:

Com base em seu objeto de analise, pode-se esdganaet relacdes
com os fenémenos analisados em diferentes disa#pliBnglobando a
estruturacdo, funcionamento e dindmica dos elemeriisicos,
biogeograficos, sociais e econbémicos que constit@smsistemas
espaciais da mais alta complexidade. Sob a perspaistémica, dois
componentes basicos entram em sua estruturagdoncmsrfamento,
representados pelas caracteristicas do sistematabiisico e pelas
do sistema sdcio-econdmico. O primeiro constitaampo de acdo da
Geografia Fisica enquanto o segundo corresponddaaBeografia
Humana (CHRISTOFOLETTI, 1999, p. 41).



Tendo-se feito essas colocacdes e, entendenders& Geografia Fisica um
subconjunto da Geografia, a qual, como ja expgstepcupa-se com o estudo da
organizacdo espacial dos sistemas ambientais djsiosere-se o0 termo geossistema,

entendido como denominacao dessa organizacao.

O geossistema

Ao abordar-se o conceito de geossistema acredagarseste a esséncia da teoria

geossistémica, a qual faz parte de:

Um conjunto de tentativas ou de formulacdes teémetodoldgicas
da Geografia Fisica, surgidas em funcdo da Geaglidfir com os
principios deinterdisciplinaridade, de sintese&som a abordagem
multiescalar e com a dindmica, fundamentalmente, incluindo-se
prognoses a respeito desta ultima. (RODRIGUES, .20022).

De acordo com esta autora a fundamentacdo do gwwsai € remetida a
Sotchava (1960), da escola russa, depois difunoidaG. Bertrand (1968) da escola
francesa.

Coloca-se a seguir breve histérico deste condeiteando-se por base Christofoletti
(1999, p. 42):

SOTCHAVA (1962) introduziu o termo geossistema itardtura

soviética com a preocupacao de estabelecer umiadipaoaplicavel

aos fenbmenos geograficos, enfocando aspectosradtey dos
elementos naturais numa entidade espacial em tug@Hi aos

aspectos da dindmica bioldgica dos ecossitemhs$jara Sotchava, a
principal concepg¢do do geossistema € a conexa@ti@aena com a
sociedade, pois embora os geossistemas sejam fea$meturais,
todos os fatores econdmicos e sociais influenciaswgo estrutura e
particularidades especiais sdo levados em cons#lerdurante sua
andlise [..]. Sotchava salienta que o0s geossistesd@ sistemas
dindmicos, flexiveis, abertos e hierarquicamenigamizados, com
estagios de evolucao temporal, numa mobilidade weranaior sob a
influéncia do homem.

Em resumo, para Sotchava (1977, p. 9), “geossistada uma classe peculiar
de sistemas dinamicos abertos e hierarquicamerganiaados”, representam um
fendbmeno natural que pode sofrer influéncia de réstoecondmicos e sociais
acarretando a modificacdo da paisagem natural. difes paisagens antropogénicas
nada mais sdo do que estados variaveis de primijjgossistemas naturais, podendo ser
referidos a esfera de estudo do problema da diéudcpaisagem” (SOTCHAVA,
1977, p. 7).



Para Bertranagpud Christofoletti (1999, p. 42), a definicdo de ges&sna é
posta da seguinte forma:

Situado numa determinada porgédo do espago, serdsutiado da
combinacdo dindmica, portanto instavel, de elensentisicos,

biolégicos e antropicos, que fazem da paisagemanjusto Unico e
indissociavel, em perpétua evolucdo [...]. O gebssia resultaria,
entdo, da combinacdo de um potencial ecolégiconfgeologia,

clima, hidrologia), uma exploracdo bioldgica (vegei, solo, fauna)
e uma acdo antropica, ndo apresentando, necessaram

homogeneidade fisionbmica, e sim um complexo essHemnte
dinamico.

No Brasil esta teoria foi trabalhada por algunsspdores, como Carlos Augusto

de F. Monteiro que dispensou, segundo ele profinma quase trinta anos de sua vida
de geografo na busca da afirmacéo desta teoria.e38 autor:

O geossistema constitui um ‘sistema singular, cerml onde
interagem os elementos humanos, fisicos quimicb®légicos, e
onde o0s elementos sécio-econémicos ndo constituemsistema
antagb6nico e oponente, mas sim estdo incluidosim@dnamento do
sistema’. Nesta proposta surge a possibilidade defundi-la com a
abrangéncia da organizac@o espacial. Nos geosasstera produtos
do sistema socio-econdmico entram como inputs erfatem nos
processos e fluxos de matéria e energia, repedouiimclusive nas

respostas da estruturacéo espacial geossistémica
(CHRISTOFOLETTI, 1999, p. 43)

Finalmente, segundo Monteiro (2000, p. 103)ada indica que se haja firmado
no conceito de ‘geossistema’ em PARADIGMA para a@afia, nem mesmo para a
Geografia Fisica". E, ainda:

Se nos ativermos ao campo do "geossistema" vemesa quocura
despertou o interesse e emergiu como programavestigacdo em
diferentes lugares, em diferentes escolas geogsgifidais de trinta
anos se passaram sem que se possa falar em foiimwalgal deste
conceito que, continua abstrato e irreal, dispuwdngar com varios
outros congéneres: ecossistema, geoecossistensag@ai, unidade
espacial ‘homogénea’, etc., etc. (MONTEIRO, 2000,38).

No entanto, embora exista essa querela, o geomaidi@@ e continua sendo
utilizado, principalmente por aqueles que se dediéaGeografia Fisica e procuram
essas inter-relacdes ecologicas, econdmicas dssaeiperspectiva de entendimento de
suas realidades estudadas.

Um dos tedricos da Geografia que conseguiu, dea derma, atingir este
objetivo foi Jean Tricart com a abordagem morfodiitd da paisagem. Através da

dindmica € possivel se fazer uma classificacdo ggossistemas com base em seu
estado de equilibrio. A mesma subsidia:



Uma série de avaliacbes ambientais no Brasil, ndidaeem que
também possibilita a identificacdo de unidadesitoei@is com
dindmicas semelhantes, passiveis de classificaciesrsas em
processos de planejamento territorial (exemplagilfdade do meio
fisico, potencialidade para suportar obras de drayén etc.) e de
utilizacdo em instrumentos de gestdo ambiental (RIGIJES, 2001,
p. 75).

Assim, com a teoria dos geossistemas, a abordagefodimamica possibilita a
delimitacdo espacial de unidades cujos processeaisapodem ser considerados
semelhantes. Por isso € possivel classificar agsdades quanto a sua estabilidade
(formas e processos), singularidade e grau de résuoa (diversidade ambiental),
fragilidade ou vulnerabilidade no que se referentesferéncias antropicas, entre outras
discriminacfes Uteis na esfera do planejamento stageterritorial caracteristicos
(RODRIGUES, 2001, p.75-76).

Expbe-se a concepcgédo de Ecodinamica de Jean T{&7, p. 31), ou seja,
“metodologia baseada no estudo da dindmica dosommslt entendendo-se por
ecotopos 0 mesmo que bidtopos na perspectiva ecaldQ biotopo se refere ao
ambiente fisico ou quimico no qual vive a comungdpddendo-se, ainda, dizer que se
trata de area geografica explorada pela comunidagieescala é variavel.

Por sua vez, deve-se lembrar que a biocenose @jontom dos seres vivos do
ecossistema e compreende um complexo de relacdésabi em face das funcdes
desempenhadas pelos seus componentes que se icglassiém produtores e
consumidores.

Logo, o ecossistema é formado pelo biétopo maieehose. O ecossistema,
portanto é a unidade de analise da Ecologia.

Tricart (1977), entdo, sugere que se realizemdestiseguindo essa linha
metodoldgica, na qual a abordagem morfodindmica pdésagem tem papel
fundamental, principalmente se puder ser asso@adeomponente agroecolégico em
casos de uso do solo com atividades agropecuarias.

Ao tomar-se o enfoque agroecoldgico € necessargeta nocdo do que seja um

agroecossitema, tanto do ponto de vista da Ecotpgiato da Agroecologia.

O agroecossistema

Ao discutir o conceito de agroecossistema sob sppetiva agroecoldgica, faz-
se necessario falar um pouco sobre agroecologieeigto toma-se como fio condutor



o0 mesmo Tricart (1977, p. 70) que, ainda, explieitamportancia de um diagndstico

agroecoldégico. E, também sintetiza o conceitsisieemacomo:

O melhor instrumento l6gico de que dispomos parades 0s
problemas do meio ambiente. Ele permite adotar atinzde dialética
entre necessidade de andlise — que resulta doipndmgresso de
ciéncia e das técnicas de investigacdo — e a rigdadss contraria, de
uma visao de conjunto, capaz de ensejar uma ateficaa sobre esse
meio ambiente. Ainda mais, o0 conceito de sistenpogénatureza, de
carater dindmico e por isso adequado a forneceronhecimentos
bésicos para uma atuacdo — o que ndo é o caso de/emario, por
natureza estatico (TRICART, 1977, p. 19).

No mesmo texto, 0 autor ressalta que 0 conceiteabssistemancontra-se
respaldado no raciocinio desenvolvido ha, aproxamahte, 200 anos pelos fisicos, e
aplicado a termodinamica, e que envolvem fluxomd®ria e energia que, por sua vez,
dao origem a sistemas de dependéncia mutua enfea@renos que se estabelecem.

As interdependéncias que se estabelecem no anmbiébvddade agropecudria,
portanto, estdo fundamentadas na dinamica ambiga&lengloba, principalmente, a
dimensao ecoldgica e a econdémica.

De acordo com Bicalho e BarrapudBarboza (2003, p. 31): “na construcéo do
ambiente agricola, séo introduzidos elementos ro$eno meio natural, modificando-o
para a producdo vegetal ou animal, transformandoraum novo ambiente, fruto de
intersecao das acdes humanas com o meio natural”.

Assim sendo, admite-se que uma propriedade agipeciaaria se constitui num
agroecossistema entendido como sistema antropical, onde se realiza alteracdes nos
sistemas, naturais ou artificiais, para se obteidygdes de ordem econdmica.

De forma abstrata, os limites espaciais de um ageséstema, como
aqueles de um ecossistema, sdo algo arbitrariogrética, porém,
um “agroecossistema” €, em geral, equivalente a wumigade
produtiva rural individual, embora pudesse facilteeser uma lavoura
ou um conjunto de unidades vizinhas. Outro aspatiolve a relacao
entre um agroecossistema abstrato ou concreto eredagdo e
conexdo com o mundo social e natural circundafes.sua propria
natureza, um agroecossistema faz parte de ambos tdia de
conexdes se espalha a partir de cada agroecossipta dentro da

sociedade humana e de ecossistemas naturais (QUKE$,32005, p.
78).

Mas, um conceito de agroecossitemas que nao desxauma davida, €

apresentado por Altieri (2006, p. 28), que diz:

Los agroecosistemas son comunidades de plantas imnakes
interactuando com su ambiente fisico y quimico dnde sido



modificado para producir alimentos, fibra, combbldi y otros
productos para el consumo y procesamiento humano.

Apreende-se, entdo, que 0 agroecossistema é pwsio unidade de analise no
seio da agroecologia, da qual se extraem 0s piiisgiponceitos e metodologias para se
proceder de forma cientifica, e poder-se, inclygpezceber a transicdo de um modelo
de agricultura convencional para a agriculturaenavel.

Sendo assim, é importante salientar que, além & lem consideracdo os
parametros técnicos na analise, também se considata natureza econémica, social,

cultural e ambiental, podendo-se aplica-los aol miagropriedade, para fins de analise

A Agroecologia

A agroecologia pode ser entendida como uma abomlage integra principios
agrondémicos, ecologicos e socioeconémicos fundaigeat compreensdo dos efeitos

das tecnologias usadas nos sistemas agricolasipaiimente.

A agroecologia assenta-se numa nova ética socieatahi que tem
como principios a sustentabilidade, a estabilidade=qliidade social.
Interpreta a realidade rural a partir de uma pets@eque pode ser
denominada pensamento do procegsm se basear em conceitos
flexiveis e relacionaveis entre si, como dindmicterdependeéncia e
incerteza (ROSA, 1998, p. 84).

Gliessman (2005), por sua vez, defende o concagmecoldégico como
aplicacao de principios e, também, conceitos piensss da ecologia para 0 manejo de
agroecossistemas sustentaveis.

Outra forma de conceituar é fazer referéncia a g€ndo pensar
agroecologicamente. Associa-se a critica efetuaganmeios académicos, também, a
Revolucdo Verde envolvendo questdes, principalmelgterdem econdmica e agraria,
coadunando-se com especificacdes ja feitas antegige. Assim,

La agroecologia parte de um supuesto epistemoldgio® supone
uma ruptura com los paradigmas convencionales deciéncia
oficial: frente al enfoque parcelario y atomista equbusca a
causalidad lineal de los procesos fisicos, la agodegia se basa em
um enfoque holistico y sistémico, que busca laicaukalidad
dindmica y la interrelacion dependiente de los neisnmConcibe el
médio ambiente como um sistema abierto, compuestdiveérsos
subsistemas interdependientes que configuran umalidael
dindmica de complejas relaciones naturales, ecckigi sociales,
econdmicas y culturalg$iERREROapud NAVARRO, 1992).



Logo, a agroecologia pode ser definida como “aa&ou disciplina cientifica
qgue apresenta uma série de principios, conceitnstedologias para estudar, analisar
dirigir, desenhar e avaliar agroecossistemas” (CRROQ COSTABEBER, 2000, p.
26).

Embora conceitualmente 0s agroecossistemas jaartensido tratados
anteriormente, vale ressaltar que esses apresediams graus de resiliéncia, ou seja,
capacidade de superar o disturbio imposto por urdnfieno externo, e de estabilidade,
uma vez que esses nao estdo sujeitos diretamefdtoras de origem bidtica ou
ambiental. Mas sim, a fatores de cunho econdmic@sdais como oscilacdo nos
precos, propriedade da terra, tamanho da famili#re eoutros. Sao fatores
potencialmente considerados tdo impactantes quamta seca, uma praga ou a
diminuicao dos nutrientes do solo, para citar asgigLLEN apudNAVARRO, 1992).

Sendo ainda importante considerar, na analise gloeeossitema, além das
propriedadesesiliéncia e estabilidade a produtividadee aeqtidade.Dessas, a Unica
gue ndo encontra correspondente em sistemas ammdgaturais é a equidade, a qual
se refere “a distribuicdo equitativa do recursonéoaico e dos beneficios, dos custos e
dos riscos gerados pelo manejo do sistema” (FERRBZ3, p. 30).

Segundo Altieri e Nicholls (2000, p. 23)os elementos basicos de um
agroecositema sustentable son la conservacién de rierursos renovables, la
adaptacion del cultivo al médio ambiente y el maiméento de niveles moderados,
pero sustentables de produtividad”.

Constata-se, entdo, que tanto no agroecossistema 00 geossistema esta
presente o conceito de sustentabilidade ambied&lfundamental importancia na

atualidade.

Metodologia

Tomando-se 0 geossistema como referéncia para néfiaeacritica, visando um
adequado planejamento/gestdo ambiental, deparmarsa @uestdo de como fazer, que
ferramentas utilizar, que indicadores sao realmexiéantes, como processar os dados
obtidos e como evidencia-los de forma clara e blsjepara que outros possam
entender/aplicar os resultados obtidos.

E exatamente neste ponto que se traz a tona asigépometodolégica de

Tricart de analise morfodindmica da paisagem, ali®lo-se a importancia que o



referido autor dava para as observacfes morfoesdrsit processuais e funcionais da
superficie terrestre quando do estudo de um deiaduisistema de paisagens, e que
influenciavam diretamente a sua morfodinamica. Bdssma, ele defendeu que o
estudo dos processos superficiais atudes/& ser conduzido com base na perspectiva
interdisciplinar’ (TRICART, 1977, p. 68), atentando-se para a swdureza, a
intensidade dos mesmos e a distribuicdo deles e® Garacterizada por um mesmo
sistema morfogénico.
No ambito da andlise das influéncias antropicagesabmorfogénese se faz
necessario a interdisciplinaridade principalmentanglo:
A degradacao deve ser examinada, simultaneamenteyssdiversos
aspectos gque se condicionam uns aos outros: cob&dgetglsolos,

processos morfogenéticos, condi¢cdes hidricas (TRMCAL977, p.
68)

A andlise oportuniza estimar um grau de estabiidadrfodindmica o que, no
corpo de um diagndstico € de significativa impatdnpara a avaliacdo em escala
espacial adequada, bem como para prover subsidiosrghnizacdo e gestdo do
territorio.

Essa metodologia de Tricart foi, recentemente, adappor Corréa e Azambuja
(2005) para aplicacdo no mapeamento geomorfologegrocessos superficiais em
micro-escala. Nessa metodologia sédo eleitos paraanalise da estabilidade
morfodindmica da paisagem o0s niveis categoriesisutura Superficial da Paisagem,
Uso da Terra, Vegetacdo e Processos Superficiais Pdésagem passiveis de
observacéo e classificagcao qualitativa direta empoa O processo de aplicacado dessa
abordagem requer, desde sua concepcédo, o conhézimeamprego por parte do(s)
pesquisador(es) envolvido(s) da abordagem sistémica

Na coleta de informacdes de campo utiliza-se a tesegrafica disponivel para
a area e instrumentos necessarios a tomada deecadas (GPS de mapeamento),
altitudes (bardmetro de preciséo), inclinacdo eigd@ddo terreno (clinbmetro e trena,
respectivamente). Diante da necessidade de véticab da analise dos parametros
morfodinamicos, coleta-se também amostras de aslguais devem ser levadas para
analise em Laboratério de Fertilidade do Solo, peis determinada escala de
tratamento das informacdes espaciais 0s elementeserges nas analises de
macronutrientes e micronutrientes tornam-se fundésepara o estudo agroecologico

em simultaneidade ao estudo morfodinamico.



O procedimento metodoldgico requer a demarcacaw@ksa detalhada de cada
célula da area de estudo de acordo com os paranjétreferenciados, tomando-se por
base areas-piloto de um hectare e células de 4 @@&nacordo com a proposta de Corréa
e Azambuja (2005), ou seja, obtém-se um reticutpa® sera entendido como malha
amostral, na qual os pontos aparecem, com centdaretade. Em cada célula medem-
se as coordenadas em UTM e classificam-se os raatgoricos pré-estabelecidos. Os
dados obtidos da observagdo direta de cada cé&oldestativamente parametrizados
em uma escala de estabilidade/instabilidade marémdica variando de 1 a 4. Os
valores obtidos para cada parametro sdo inseridog rplanilhaExcel e processados
pelo Program&urfer8.0, tendo-se o cuidado de se obsenfaammda carta que serve
de subsidio & andlise, no caso deste levantamslitowse oDatumCadrrego Alegre.

Em termos gerais, o Surfer “é um pacote de progsaiomerciais desenvolvidos
pela Golden Softwarelnc. que pode ser utilizado para a confeccdo de mdpas
variaveis a partir de dados espacialmente disttdsii (LANDIM; MONTEIRO;
CORSI, 2002, p. 5).

O referido Programa, entdo, gera cartogramas pada mivel categorico
evidenciando uma sintese para a confrontacdo chltapa Geomorfolégico de detalhe
da area de estudo, arte-finalizado no Progr@oral 12 a partir de um croqui detalhado,
construido mediante observagdo dos atributos nigifads e morfométricos do terreno,
diretamente em campo na escala de 1:100 metros.

Os resultados a luz de determinadas referénciadghiridas apontam para o
equilibrio (estabilidade morfogenética) ou nao tébgdidade agravada) da area de
estudo. Os resultados geram uma base de dadosadigpdos a partir da qual se pode
aferir o nivel da sustentabilidade agroecoldgicaarea trabalhada em determinada
escala espacial e temporal. Esses resultados patheta ser aplicados a analise do
conjunto da agricultura/pecuaria como agentes daodinamica ja que a énfase
presente nesse enfoque € o resgate da analise disimeio a partir da insercdo dos
componentes agroecoldgicos como proposto por Tricar

Quanto ametodologia agroecoldgica, em termos praticos,cadse parametros
retirados de estudos e propostas tedricas e métpdas da agroecologia, 0os quais
apresentam uma preocupacdo especifica com indes@orariaveis que possam ser
devidamente aplicados, evidenciando resultadosidelidcios passiveis de serem

administrados em planos de gestaatinuada.



Entre esses trabalhos, além dos de Altieri, enaesgros de Gutierreet al
apud EMBRAPA (2003, p. 28), que disponibilizaguatro comportamentos nos quais
se devem enquadrar indicadores, que sdo assimtdgscr

“Produtividade” — producéo primaria por unidadeirsumo utilizado

(agua, energia, nutrientes) num periodo de tempde Ber alta ou
baixa, dependendo da base de recursos naturais;

“Estabilidade” — grau no qual a produtividade sent@ém constante,
frente a pequenas distorcbes causadas por fluiagiieaticas ou
outras variaveis ecolégicas e econdémicas;

“Elasticidade ou resiliéncia” - capacidade de recapdo do sistema
frente a perturbacdes externas (capacidade destasmorobustez);

“Equidade” — distribuicdo equitativa do recurso r@mmico e dos
beneficios, dos custos e dos riscos gerados pealejmdo sistema.

Esses comportamentos ou atributos devem ser visthsz das dimensdes
econdmicas, sociais, técnicas e ambientais e,disanores de sustentabilidade de um
agroecossistema propriamente dito, devem reflsges atributos. Mas € importante
frisar que ndo ha consenso em universalizacdo dieastores. Pelo contrario, cada
sistema possui suas categorias, caracteristicagneerdos especificos que devem
formar seu proprio conjunto de indicadores

Esse rol de conceitos, procedimentos metodoldgieosiso de técnicas
especificas e indicadores se imbricam num conterto e complexo, respaldado no
paradigma sistémico

Assim sendo, elaborou-se formularios que buscdssear as quatro dimensodes
da sustentabilidade contendo cada uma delas, apmdaimente, dez perguntas,
tentando-se através das mesmas captar atributbeepées a atividade pecuaria em
foco, procurando-se ainda associar as observaghesrais obtidas no momento da
aplicacao desse instrumento de coleta de dadosctwem outras do trabalho de campo
em si. Formulario diferente de questionario: “Foldno € um roteiro de perguntas
enunciadas pelo entrevistador e preenchidas potosteas respostas do pesquisado”
(LAKATOS; MARCONI, 2001, p.107).

Ressalta-se, também, que por ocasido do levantangentlados em campo,
coletou-se amostras de solo dos quatro lados daglgs no caso analisadas pelo
Laboratorio de Fertiidade do Solo da UFRPE- Ursidade Federal Rural de
Pernambuco e que deram uma noc¢ao da fertilidad®ldo bem como no momento da

coleta se fez uma avaliacdo qualitativa do solo base em documento diSAID —



Agencia para el Desarrollo Internacional de los &dts Unidos(2000), trabalho

intitulado Guia Salud deSuelos: manual para el cuidado de la salud de Supfra

agricultores, promotores y extensionistas e, USDA - Departamento de Agricultura

de los Estados Unidos de Norteamér{@®d00) por sua vez, intituladBuia para la

evaluacion de la calidad y salud del suelo.

No momento da compilagéo dos dados, uma vez gdesgenha de muitos, os

mesmos foram codificados de forma a serem subnsetidom afunilamento dirigido

para agrupa-los nas quatro dimensfes ambientaisze afributos, para facilitar a

elaboracdo dos Biogramas, originalmente denominaldo$Amebas” pelos autores

capitaneados por Altieri

Los valores de los indicadores son mas facileshdemvar graficando
los valores observados en cada finca en una figip@ameba, en la
que es posible visualizar el estado general dealalad del suelo o la
salud del cultivo, considerando que mientras masagmxime la
ameba al didmetro del circulo (valor 10) mas soiitlenes el sistema.
La ameba permite también observar que indicadorstanedébiles
(bajo 5) de manera de poder priorizar el tipo ddemenciones
agroecologicas necesarias para corregir ciertostaitos del suelo, el
cultivo o el agroecosistema. A veces interviniepdoa corrigir um

solo atributo [...] es suficiente para corregir uneerie de otros
atributos(ALTIERI; NICHOLLS, 2007).

Outro autor de expressividade na area agroecal@i®arandon (2002, p. 410)

que afirma:

Esta representacion grafica tiene la vantaja datetizar mucha
informacion y permitir la visualizacion de los pastcriticos y la
distancia entre el sistema real y el que se deforeo ideal. Uno de los
problemas que tiene es que requiere definir valddesales. Este
andlises permite detectar aquelles puntos critidet manejo del
sistema que atentan o comprometen la sustentathiliigto permite
prestar especial atencion, em futuros monitoredgnanejo de tales
aspectos com el fin de observar avances o retrosess

Sarandon discute ainda, no mesmo trabalho, a quést&ustentabilidade se

constituir em conceito abstrato para a tomada dsd@s, devido a uma série de fatores

tais como: a ambiglidade e pouca funcionalidadecaltceito, a sua caracteristica

multidimensional, a dificuldade de se perceberacteante o problema, principalmente

guando se est4, exclusivamente, numa abordagemiobitia que tem predominado no

ambito cientifico-académico, a auséncia de par@newwmuns de avaliacdo junto com

ferramentas inadequadas e metodologias, aindaufidstemente amadurecidas.



Mas, 0 mesmo autor, expde uma reflexdo de extrerpartancia sobre o tempo

no conceito de sustentabilidade e que se condidedamental para o presente trabalho.

Sin embargo, la mayoria de las publicaciones sabreema, no han
superado aun la etapa enunciativa de las cualidages deberia
tener um agroecosistema para lograr ser sustentgblgocos han
intentado medir o proponer metodologias o marcosapavaluar la
sustentabilidad de los sistemas agropecuarios.[Uho de los
problemas que surgen cuando se intenta evaluar dairmia
sustentabilidad, es la confusion, respecto a quéxastamente lo que
se quiere evaluar. Uno de los aspectos mas déicde tal vez el
componente temporal. Este es intrinseco a la défimi de
sustentabilidad y no puede separarse de ella, y& par definicion,
involucra a las futuras geraciones. Sin embargto @® esta siempre
claro em la bibliografia sobre el tema. De hechnpsi de los pocos
autores que abordan el tema del tiempo explicitienson Smyth &
Dumansky (1995) que estabelecen uma escala tempdeal
sustentabilidad e insustentabilidad, fijando umitérsuperior de 25
afos(SARANDON, 2002, p. 395).

Quanto a denominacdo de Biograma, utilizado nodesttomou-se como
referéncia Zampieri (2006, p. 1). Esse autor dese@utjuestdo do instrumental gréfico
para avaliar a sustentabilidade dos sistemas #@gi@o mesmo tempo em que sugere 0
uso de um mecanismo denominado de biograma, era grea circunscrita na forma de
uma “ameba” estilizada, possibilitasse ao usuarieterthinar o indice de
sustentabilidade para uma determinada unidade iebpBlo mais, as proposi¢cdes e
recomendagdes para escolha, tratamento e usoidadackes, em relacdo ao conceito de
sustentabilidade, sdo semelhantes aos ja idewlificanteriormente.

A representagdo dos indicadores de sustentabilidada forma de
biogramas, que consiste num instrumental diddéoogue é possivel
identificar-se que quanto mais ampla e adjacerdebdedas externas
estiver localizada a éarea hachuriada, mais proximessistemas
agricolas das unidades em andlise se encontrasusi@ntabilidade’.
Deste modo, entende-se que os resultados, expreasé@ma de

biogramas podem ser interpretados facilmente pmmidés da area,
bem como, pelos familiares dos agricultores (ZAMBIR006, p. 3).

Logo, procurou-se seguir essas linhas de raciopiawia elaborar oBiogramas
das Dimensfes de Sustentabilidads quais, além de individualizar as dimensfes
imbricam-se com os atributos fornecendo um quadmdo, mas suficientemente
detalhado da situacdo de cada propriedade. Comastansabilidade é levada em
consideracdo ao nivel da propriedade, o entendanéantBiograma pode ser feito,
também, pelo produtor interessado. Ele propridusiee, pode trabalhar na dire¢édo de
melhorar esse ou aquele atributo que tenha ficedx@ do umbral de sustentabilidade.



No caso dessa iniciativa, e de acordo com a litexaha a tendéncia de outros atributos
interligados melhorarem o desempenho também, cejpige muito positivo.
O procedimento operacional de construcdo Biogramasrespeita os seguintes

passos:

1) Obteve-se indicadores por dimensao;

2) Construiu-se tabelas por dimenséo;

3) Atribuiu-se pesos iguais a todas as respostas;

4) Tirou-se a média de cada conjunto de indicadores;

5) Essa média serviu de referéncia de analise conmboalm
de sustentabilidade estabelecido em &cdedo com
Altieri; Nicholls.

Para o estabelecimento do umbral de sustentatbidétieri; Nicholls (2006,

p.2), sugerem que se proceda do seguinte modo:

Cada indicador se estima em forma separada y sesitgna um valor
de 1 a 10 (siendo 1 el valor menos deseable, 5alar moderado o
medio y 10 el valor mas preferido) [...] segunilaitos a observar
para cada indicador [...] Cuando um indicador noadicable para la
situacion, simplesmente no se mide, 0 se reemplasanecesario por
outro que el investigador y el agricultor estimeasmelevate

Assim, esses autores admitem que os valores abaixambral 5 devem ser
considerados frageis e, portanto, demandam algumacéo, enquanto o valor 10 é
considerado o mais sustentavel do sistema em analis

Em seguida, na fase de concluséo dos trabalhepaqmu-se os Biogramas
Comparativos por Unidade Geoambiental. Os mesmmgoionam a visualizacéo
espacializada da sustentabilidade da atividadeapecdesenvolvida nessas localidades,
ao mesmo tempo em que permitem identificar ond&oess pontos criticos e 0s
considerados adequados.

Compreende-se, portanto, que esse estudo setgpmsti uma tentativa de
aplicacdo de metodologias disponiveis até 0 momsoiia visdo sistémica, que ndo se
encerram em si mesmas, porém, como ocorre no andaitproducdo cientifica,
oportuniza-se a outros avancarem em busca de agoconcreto e com maior precisao

ainda.

Analise morfodinamica
Exemplifica-se com a Propriedade Pedra Preta, rpinicde Pedra/PE, a
obtencéo dos cartogramas e do Mapa de Uso dadmmréndicagbes Morfodinamicas.
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As manchas de coloracdo mais clara indicam niveimdior instabilidade que
devem ser analisadas a luz da literatura pertinebtala cartograma € estudado
individualizado e posteriormente, comparado no MagéJso da Terra com Indicacdes
Morfodinamicas (Mapa 2), fornecendo assim uma visébetizada da situacdo de

fragilidade morfodinamica.



Mapa 2: Mapa de uso da terra com indicagdes mardodicas do sitio Pedra Preta — Pedra/PE
Fonte: Pesquisa de campo fev./ 2007

Andlise Agroecoldgica

Na elaboracdo dos Biogramas das Dimensfes de fslelade para cada
propriedade, como exemplificado a seguir com afgdade Pedra Preta (Biograma 1),
no municipio de Pedra/PE, esse evidencia sucintaman diagnostico agroecoldgico
apoiado, principalmente, nas analises de solocagiio de formularios e observacdes
no local com base no cruzamento das informacdesttibsitos com as das dimensdes
da sustentabilidade.

Logo, € possivel perceber que a dimensdo econdmiea mais delicada,
principalmente por denotar uma renda abaixo dd Bivestipulado previamente e, com
base na literatura pertinente, como sendo o lirdersustentabilidade (ALTIERI,
NICHOLLS, 2007). Verifica-se, ainda, que a situa¢@ma-se mais grave quando se

observa o valor 3, equivalente a auto-suficiéncia.
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Biograma 1: Biograma das Dimensées de Sustentabtididio Sitio Pedra Preta — Pedra/PE
Fonte: Pesquisa de campo, fev., 2007.

Em relacdo as dimensdes sécio-cultural e técrérasse niveis de valores em
torno de 6, ou seja, ndo significa “6timo” mas eséeitaveis, podendo, se for o caso,
serem melhoradas a ponto de se tornarem mais tser) através de um trabalho de
redesenho do ecossistema produtivo.

No tocante & dimensdo ambiental, pode-se considgrar estd em niveis
razoaveis de sustentabilidade tendo-se por badadus referentes a fertilidade do solo,
que indica nivel 6, que se coaduna com 0 expositenouso do solo ja analisado. A
qualidade do solo, por sua vez, também indica estzima do umbral de
sustentabilidade 5. A criticidade, nessa dimenséi#, assentada na alteracao percebida
na fauna e flora do local de forma negativa. Segumdgroprietario e informante, o
principal problema € o exterminio/diminuicdo deéesgs animais antes abundantes no

local como lobo-guara, gambé e tamandua, por exempl

Andlise ecodinamica comparativa por unidade geoambi ental

Na Unidade Geoambient®&ediplanos Arenososima das cinco analisadas no
estudg ao se comparar as propriedades Pedra Preta neipiarde Pedra e, Azevém
no municipio de Venturosa através do Biograma Coatipa de Sustentabilidade
(Biograma 2), verifica-se que ha um relativo etpiidi entre elas, principalmente na

dimensdo ambiental sécio-cultural.
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Nessa dimenséo as condi¢Oes de integracédo saaaigrdiferenciando-se pelo
nivel de consciéncia ecolégica demonstrado, obsdosae que a Propriedade Pedra
Preta evidencia um nivel de sustentabilidade adm&, enquanto Azevém esta em
patamar 6, logo em ambas os proprietarios podernaeiderados como de razoavel
consciéncia ecoldgica.

Porém, observa-se que na dimensédo ambiental boitatrieferente a alteracéo da
fauna e flora nativas mostra-se no limiar da stabéidade, ou seja, € possivel sentir
que algo esta errado devido pressdo de alguns aomnesmo com a
diminuicdo/desaparecimento de espécies, continzeando e derrubando a vegetagao
nativa por diversos motivos, provavelmente o ppaktdeles, no contexto pecuario, seja
a abertura ou renovacéao de areas de pasto.

Ainda, na dimens&o ambiental, o Biograma evidega&a qualidade do solo de
Pedra Preta estda em melhores condigBes do qudaedém, ja a fertlidade do solo é
praticamente igual.

Em seguida, quando se compara a dimensao técvéese que a maior
distor¢céo se encontra na producdo. Enquanto ai€dagde Pedra Preta esta acima de 6,
a Propriedade Azevém esta com 3, portanto bem aloltixque pode ser considerado

sustentavel, mas compativel com a pontuacdo express renda, passivel de



visualizacdo na dimenséao econdémica. Um pouco agartae abaixo de 4 logo, trata-se
de um ponto critico no ambito da sustentabilidaxeiael da propriedade.

Ressalta-se, no entanto, que a Propriedade Azevéancia trabalhar com o
mesmo nivel de risco, mas com melhor estruturasquexpressa através do item auto-
suficiéncia.

Portanto, em termos de sustentabilidade ao niveralgriedade e em relacédo a
Unidade GeoambientdPediplanos Arenosoercebe-se que a Propriedade Azevém
mostra um quadro menos sustentavel que a outranélisea Precisa-se, entdo, buscar
elementos que aprofundem a razéo de ser, prinagoamna producdo e na renda por

estarem tdo abaixo do limiar de sustentabilidade.

Consideracoes finais

Apoés concluido o trabalho de pesquisa de tesejebrente aqui exposto,
pressupde-se ter contribuido para o reconhecinamtom fato, que é a pertinéncia e
atualidade da proposta agroecoldgica inserida readdo Jean Tricart. Essa se expressa,
sobretudo, no ambito da Geografia Fisica aplicadpjal se encontra, desde que sob o
olhar sistémico, inserida na ciéncia da totalidade.

A contribuicdo ecodinamica de Tricart emerge @mdlorizando e ressaltando
0s aspectos da interacao holistica dos niveistdgratdo das paisagens fisicas, a partir
do resgate da dinamica superficial enquanto coojul® processos desencadeados,
catalisados e retro-alimentados pelos diversosisntke imbricacdo entre os sistemas
fisicos terrestres e a mutavel dinamica socio-railtde uso antrépico das terras.

Ao se aplicar os preceitos e metodologia da ecodo®® na busca de
entendimento da morfodindmica da paisagem em agsaci ao estudo do
agroecossitema, utilizando-se para isso 0s priogjijgonceitos e metodologias proprias
da agroecologia, ressaltando-se que as unidademalse e/ou intervencdo sdo o0s
agroecossistemas, esta-se, também, fazendo untcegifar linha de raciocinio da
abordagem sistémica, tentando-se detectar a terdeteelacoes que emergem de suas
organizacoes, re-organizacdes e que se concretinalesign fisicponos geossistemas,
bem como em sua totalidade mdultipla que se vislanalravés dos elementos espécie,
homem e sociedade. Por fim, para fazer jus ao xttntmmplexo, faz-se necessario

respaldar o estudo em interacdes sinérgicasdi@ssas abordagens da ciéncia, que



possam fornecer, de uma forma interdisciplinarfusglamentos para compreensao e
possivel intervencdo nas diversas escalas da aggan espacial rural.

Nesse contexto, insere-se que o resultado finabrdposta agroecoldgica é
melhorar a sustentabilidade econdmica e ecolégicagioecossistema tendo-se por
base o conhecimento e a proposicdo de um manejuadi@ as condicdes de recursos
existentes no local, bem como observacdes acerca cdmpatibilidade
estrutural/operacional de acordo com as condi¢c@ekiemtais e soOcio-econémicas
existentes no espaco considerado.

Ademais, é importante ressaltar que em uma egiate cunho agroecoldgico,
0S componentes de manejo sédo dirigidos com o wbjde valorizar a conservagao e o
melhoramento dos recursos locais, entre os quas@mtram: o germoplasma, o solo,
a fauna direcionada beneficamente para a situagdapesco, diversidade vegetal, entre
outros.

Enfatiza-se, ainda, que o desenvolvimento de umi@dologia que valorize a
participacdo dos agricultores, o uso do conhecinéradicional e a adaptacdo das
exploracdes agricolas as necessidades locais eoradic@es socioecondémicas e
biofisicas € bem vinda e que, e na atualidades gnsontra em aplicacéo, apesar de, em
muitos aspectos, pode ser tida como experimental.

Isto posto, e voltando-se a teoria que deu lastesta tese, observa-se que, no
ambito da pesquisa em ambiente rural, o sistem@nde ser empregado como 0pc¢ao
de abordagem teorica, pela propria esséncia haedque dispde, coadunando-se
satisfatoriamente com o paradigma da complexidadgual abraca os conceitos de
geossistema e de agroecossistema possibilitanc@lsey a intervencdo, a acdo. Da
margem, ainda, ao entrelacamento de disciplinasocanagronomia, a geografia, a
economia, a sociologia, a filosofia, s6 para cilgumas, de forma que ndo se aspire
apenas alcancar o que cada uma pode contribuir, priasipalmente, integra-las de
forma a se obter um diagnéstico amplo do fenbmestodado e procurar meios de
melhora-los, sem prescindir dos principais intexdss que sdo os agricultores e/ou
pecuaristas.

Em conclusdo, admite-se ter-se elaborado um trabaglie, pela abrangéncia
metodoldgica dada ao fenbmeno da atividade pecnégamunicipios de Venturosa e
Pedra/PE, através da utilizacdo das Unidades Geeatais disponibilizadas no
Zoneamento Agroecoldgico do Estado de Pernambadmeldo pela EMBRAPA/PE,

e pelo exercicio da abordagem ecodinamica, na sgialniu pela sobreposicdo as



unidades de analise geossistema e agroecossisfasipilitou tornar factivel a
estimativa do grau de sustentabilidade na escateopaiedade.

Considera-se importante, também, ter-se a opoiddei de empreender estudos
de cunho participativo, nos quais 0s agropecuarigbgsam ser atores ativos na busca
de melhor entendimento da realidade em que vivemmn capropriacdo de
conhecimentos, e principios Uteis, ainda restréétoacademia, no sentido de maior
conscientizacdo do significado de sustentabilidadaplicabilidade técnica em suas
propriedades, visando atingir melhor desempenhsopésom qualidade ambiental.

E, justamente, por se respeitar um dos principaseitos da Agroecologia, nao
se faz recomendacbes estruturais e/ou funcionaegioinados a essas propriedades
analisadas. Porém, registre-se, a relevancia devadver esfor¢co no sentido de levar-se
ao conhecimento dos proprietarios, formas de s& psésente em suas acdes seja de

forma direta, sejam através de instituicdes conieeusidades, prefeituras, entre outras.
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