DESENVOLVIMENTO HISTORICO DO PENSAMENTO AMBIENTAL: Uma
reflexdo sobre a inclusdo dos animais em nossa esfe ra moral
INTRODUCAO

Apresenta-se neste artigo, algumas idéias e pod@nsobre a questdo da ética, na
inclusdo dos seres ndo-humanos no ambito da mohal.reflexdes e os argumentos
apresentados partiram de idéias dos filésofos Faitgrer e Holston Ill, que defendem a
ampliacdo da esfera moral, para além dos seresp#ie humana. Assim, a questdo dos
valores atingem uma dimensdo ambiental para alé&didaussdes tradicionais sobre as
questbes ambientais da atualidade.

Se a vida é o valor, a configuracdo biologica eparéncia exterior do ser vivo ndo
contam, para 0 acesso a esse bem chamado resplaiteiga. A aparéncia exterior, ou a
configuracdo biolégica de um organismo vivo ndoedewcontar moralmente, porque o
valor da vida néo pode depender de algo que constéspecto do corpo vivo, pois este sO
aparece por causa da vida mesma. O corpo ndo ésa da vida. Ele é a configuracéo
especifica na qual a vida mesma se expressa.

Sendo o valor moral invariavel, e se a vida deteameésse valor, a vida, seja na
configuracdo vegetal, animal ndo-humana, ou hunmang,pois, valor moral. Se, por outro
lado, a ética e a preservacdo das espécies devempsea preservar o que tem valor, nos
seres que podem ser afetados por nossos atos, &adooro defender critérios
discriminadores para preservar o mesmo valor, stamgorque a aparéncia ou forma de
expressao na qual a vida se manifesta ndo € paddanpor nenhum dos critérios que
elegemos, tradicionalmente, como definidores dorvdh vida mesma, na forma humana
de sua expresséao.

Mas, 0 que parece tao simples na fala, acaba pamatea concepcéo do valor da vida na
perspectiva hierarquico-antropocéntrica, defengiela filosofia moral tradicional e pelos
discursos da questdo ambiental. Na contracorrent@atal vigente, had que investigar os
limites da argumentacédo tradicional e buscar reotedi ética, caso se tenha o intuito de
tornar coerente, com um mesmo principio moralferagédo dos seres humanos uns com 0s
outros, e desses com as demais espécies vivasldsdgum trabalho.

Singer desenvolve uma ética do dever indireto datde ao meio ambiente. Faz isso
com base no valor instrumental do meio ambienta & seres sencientes e para as
pessoasvisto que ainda ndo encontrou um principio étmerentemente aplicavel ao meio
ambiente.

No entendimento de Singer, mesmo admitindo-se uita é&ntrada no homem, pode-se
argumentar em defesa do meio ambiente pelo fatestke constituir-se como um meio
indispensavel a sobrevivéncia humana. Segundo essndimento, tem-se um dever
indireto de proteger o meio ambiente, pois suauliedb traz consequéncias negativas para
a espécie humana como, por exemplo, as alteraliedicas e a poluigao.

A primeira justificativa que Singer oferece paraservar o meio ambiente refere-se
a seu valor de raridade, ou seja, 0 meio ambiénf@,jem sua maior parte, destruida pelo
homem, tornando-se um bem instrumental raro, iedisvel & continuidade dos seres



sencientes. Essa justificativa pode ser reforcagmdp se defende um ponto de vista a
longo prazo, ou seja, uma floresta leva milhdesades para se formar e, uma vez
destruida, tem sua continuidade interrompida, tdaeonseqiéncias irreversiveis para as
geracoes futuras. Em contrapartida, as vantagemsetcas que possivelmente seriam
obtidas por intermédio de uma eventual destruighoetta floresta, sdo vantagens a curto
prazo e depois de alguns anos se tornam inefisiestistenta Singer. Em muitas situacgoes,
0 crescimento econdmico deve ser deixado de lasdmdp ele implica na destruicdo do
meio ambiente, por suas conseqiiéncias indireta® solespécie humahaArgumentos
econbmicos indicam o beneficio unilateral de umaoae ndo sdo substitutivos de
argumentos éticos. Embora na civilizacdo ocideexddta uma dificuldade para aceitar
valores a longo prazo, o que esta em jogo no casaeeib ambiente “sédo valores sem preco
e atemporais’ os quais, depois de perdidos, ndo podem ser esmps por dinheiro
algum.

Assim como o meio ambiente tem um valor por suaade, ele também pode ser
valorizado por sua beleza, pois, para muitas psssoaatureza proporciona um Senso
estético que alcanca uma plenitude em grande pexelicavel. A admiracdo da beleza
natural pode causar uma sensacdo de satisfacd@ mmaitor quando comparada a
admiracéo causada pela contemplacdo de uma olaréedpor exemplo.

Além disso, pode-se defender o meio ambiente pta®uazdes: ele representa uma
oportunidade de recreacao, “um reservatorio de emntentos cientificos a serem ainda
adquiridos [...] e pelo fato de algumas pessoaplesmente gostarem de saber que ali
ainda existe uma coisa natural, relativamente atagela civilizacdo modernd’.

Ao preservar 0 meio ambiente, na atualidade, se afstecendo as futuras geracdes a
possibilidade de conhecer algo intocado pela ag&waha. Com isso, Singer evidencia o
compromisso e a responsabilidade ética da pregmmeedo para com a existéncia das
geracOes futuras, justificando a preservacdo do @@biente a longo prazo. Entretanto,
além desses valores ambientais, fundados nosseesrdaumanos, € importante, de acordo
com Singer, analisar também uma outra questacergéea abordagem do valor intrinseco.
Tendo demonstrado a incoeréncia da idéia de rgstrinvalor sagrado ou intrinseco a
espécie humana, Singer passa a analisar se egstanabém se aplica ao meio ambiente.

O valor intrinseco é entendido por Singer como laggile € bom ou desejavel em si,
diferente daquilo que possui um valor instrumentaheio para obtencéo de outra cbisa
Nesse sentido, Singer questiona a importanciauddiab“a preservacdo dos animais, das
espécies, das arvores e dos ecossistemas [.epandentemente dos interesses dos seres
humanos®, isto &, o valor que cabe atribuir a cada umaedggcie. Quando se trata de
determinar o valor de uma espécie ou do propricraeibiente, Singer ndo recorre ao
PICIS, pois 0 meio ambiente situa-se no ambitoregtela linha diviséria que se estende
apenas até a senciéncia. Desse modo, seres vigesaie “s6 devem ser levados em
consideracdo na medida em que exercam um efeiysigobre criaturas sencientes.
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N&o h&, no seu caso, nenhum valor intrinseco em gmnente um valor instrumental”

Singer ndo pretende estender a ética para alérsedes sencientes, pois, segundo ele,
isso implica em uma série de problemas que torresa &@refa essencialmente complexa.
Enquanto a ética centrada nos interesses dosssgreientes parte de premissas conhecidas
(dor e prazer), podendo-se “tentar acrescentarfe® exercidos por diferentes acoes
sobre todas as criaturas sencientes afetadasggélas alternativas abertas a nds”, no caso
de uma arvore “ndo h#adaque corresponda ao que deve ser uma arvore morpamgoe
as suas raizes foram inundadas”.

Com isso, Singer defende que, ao se abandonanergesses das criaturas sencientes
como fonte de valor, ndo ha outro ponto plausivefjumal a ética possa firmar-se, pois ndo
h& como determinar os interesses e preferénciasrds ndo-sencientes. Em outros termos,
nao ha como determinar o que € bom, do ponto de &f&o, para um ser nao-senciente.
Mesmo tendo conhecimento de que é bom para uméapleceber agua, luz e composto
organico na medida certa, ndo se verifica, ness® cgialquer interesse moral consciente,
afirma Singet.

Quando nédo ha interesse consciente em jogo, Ssugéenta que: [...] ndo temos como
avaliar as importancias relativas a serem atrisuéaflorescimento de diferentes formas
de vida. Um pinheiro Huon de dois mil anos de idadweais digno de ser preservado do
que um tufo de relva? A maior parte das pessoadizei que sim, mas essa opinido parece
ter mais a ver com 0s nossos sentimentos, de tespeeneracao pela idade, pelo tamanho
e pela beleza da arvore, ou com o tempo que seciessario para substitui-lo, do que com
a nossa percepc¢ado de algum valor intrinseco nesitanento de uma velha arvore — um
valor intrinseco que o tufo de relva ndo possui

N&o obstante, ao se deixar de lado o critério dai&ecia, torna-se dificil definir um
principio que restrinja a ética aos seres animadasclua os inanimados, ou seja, quando
ndo ha consciéncia “ndo existe um bom motivo pakll gevamos ter um maior respeito
pelos processos fisicos que regem o crescimentdeealéncia das coisas vivas do que o
que temos pelos que regem as coisas inanimad&sinforme Singer, mesmo atribuindo o
valor intrinseco a todas as espécies vivas, iseadidabsolutamente nada sobre o valor
intrinseco de cada ser considerado individualmente.

Ainda que se admita a presenca de interesses @megrespecies e ecossistemas, torna-
se dificil demonstrar a relevancia moral dessesraesses, afirma Singer. Em outras
palavras, “para que 0s seres vivos sejam vistocaeres individuais, é indispensavel
mostrar que a sobrevivéncia ou a realizacdo dgssedé individualidade tem umalor
moral, independentemente do valor que possui devida é&ngoortancia para a manutengao
da vida consciente™

No entendimento de Singer, a linha diviséria edtalida entre seres sencientes e
naosencientes tem por base o fundamento mais ypthesseguro para a demarcacdo da
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comunidade moral, uma vez que o argumento do watidnseco, como justificativa para a

atribuicdo de valor moral ao meio ambiente, é @oidtico. Ndo ha como analisar a
presenca do valor intrinseco nas espeécies veggiais, essas ndo sdo dotadas de
consciéncia e sensibilidade, logo, ndo possnégnesses

Porém, disso nédo se infere que o meio ambient@m@isa ser preservado. Ao contrario,
embora ndo possuealor intrinseco a ninguém cabe destruir o meio ambiente para
obtencdo de beneficios econdmicos. A destruicdoestemé justificavel em casos de
extrema necessidade, como, em algumas hipéteseipancao de alimentds.

ROLSTON E O RESPEITO A VIDA COMO UM TODO

Rolston, em um artigo intitulad®espect for life: counting what Singer finds of no
accounf critica Singer por ter reduzido a comunidade m@raapenas alguns seres
superiores capazes de sentir dor e prazer. Raisitica a idéia de Singer de que somente
seres que possuemteressedevam ser incluidos na comunidade moral, questtman
conceito de interesse proposto por Singer.

Para Rolston, Singer conta apenas 0s animais (gsa@m um sistema nervoso central,
nos quais, por analogia, ao que sucede com os lmsmnpode-se perceber a manifestacao
da dor. Dessa forma, Singer reduziria sua comupigaoral apenas a seres conscientes o0
que ndo equivale nem mesmo a 4% da vida existenf@ameta. Os outros seres teriam
apenas valor instrumental, ou seja, de utilidaéeue serviriam para o bem das espécies
senscientes.

Discordando dos argumentos de Singer, Rolston prgp@ a comunidade moral adote
uma ética de respeito pela vida. Dessa forma se paldrizar todos os seres vivos, desde
arvores até minusculos seres invertebrados. Pargtas em questdo, todo ser vivo quer
viver e procura seu bem, mesmo que sua espécidaleaja ndo-senciente.

No caso das plantas, por exemplo, Rolston diré&Sjuger tem razdo em afirmar que elas
ndo tém sensibilidade nem sdo capazes de uma @&xgarisubjetiva, processada num
centro nervoso organizado. Porém, €& necessario ré&miue elas sdo organismos
modulares, capazes de se autoproduzir, de autoeiefan-se de atagues de insetos e
outros tipos de agressdo. Para Rolston, “uma plaoi@o qualquer outro organismo,
senciente ou ndo, € um ser espontaneo, sisten@a geit si mesmo, sustentado e
reproduzido por si, executando seu programa, fazemd modelo direto de mundo,
controlando sua performance'>.”Uma arvore n&o é o resultado de um mero processo
fisicoquimico, mas também de um processo biolédima ha uma informacédo genética
Unica que é passada de geracdo em geracao. Ned@ntia, um “desejo” de viver. Na
verdade, todo ser vivo, senciente ou ndo, animadoanimado, tem em si o “desejo” de
viver. Ndo um desejo consciente, assim como os hasna tém, mas um desejo que lhe &
dado por sua informacé&o genética.
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Tal informacédo genética carrega, segundo Rolstem, ¢aminho de vida”, que é capaz
de fazer com que plantas sejam capazes de viverimjdorta se a informacdo do que é
necessario para viver € genética (vegetais) ouitbagfanimais). Para Rolston, ndo se
pode, simplesmente, negar que arvores e plantandbsh suas vidas. Talvez elas ndo
sejam conscientes de tal defesa, mas isso naodehuma importancia. “As arvores tém
uma vida que é intrinsecamente defendida, que tdar em si, e fazem isso com base em
suas informacdes genéticisko jogo genético de cada organismo vivo, ha tarafserem
realizadas, ha um plano, uma proposta de vida.

Rolston prop&e que se valorize a vida como um &dmmo tal, € necessario uma ética
que leve em conta o valor intrinseco da vida. Beratodo e qualquer organismo vivo tem
formas de defender sua vida. Mesmo arvores produagimas para se defenderem de
insetos e bactérias que as atacam. Por isso sedpifado dizer que um organismo nao
tem desejo, porque estar-se-ia reduzindo desejonaalnica forma de sentir desejo, a de
seres sencientes, andlogas a dos humanos, unicsivgposde conhecer com
desenvolvimento atual. Porém, é possivel que usr@etenha um outro modelo de sentir
desejo. Assim, poder-se-ia dizer que uma arvorejaegyua e luz solar, ndo do mesmo
modo que seres sencientes desejam, mas atravasgmdafarmacéo genética presente nela.

Rolston defende a idéia de que todo e qualquemmga vivo, seja ele inanimado ou
ndo, possui um valor intrinseco de vida porque rafesua vida. Cada organismo vivo
possui a informacdo do bem de sua classe, trassfera reproducdo, para 0s novos seres
de sua espécie. O carater de vida especifico ddewzabo e defendido por cada membro
da espécie. Isso da a vida de todo e qualquer isrgarvivo um valor em si, defendido
através da genética gravada. Organismos vivos diefiersuas vidas mesmo que nao a
“sintam”. Nao ha sensibilidade nos organismos r@&wientes, mas ha informacdes
genéticas suficientes que os habilitam a defendes sidas. Dessa forma € que Rolston
entende ser necessario aumentar comunidade morphreasso, defende uma ética do
respeito a vida. Porém, ele ndo somente quer irsdues vivos na comunidade moral, mas
também ecossistemas, espécies e a terra como omPadh ele, todo individuo faz parte
de uma espécie, populacéo, que interage num eevsaigue se reproduz no planeta como
um todo. Todo individuo, ao defender sua propritayidefende a possibilidade futura e a
histéria passada de sua espécie.

Porém, quando a vida de um individuo entra em itordbm a vida de uma espécie
como um todo, o valor da espécie deve prevaletee spdo individub'.

 ROLSTON, RFL, p. 250.

'* poder-se-ia, questionar, aqui, uma possivel contradicdo entre defender o valor em si de um
individuo e o valor da espécie como um todo. Rolston diz que todo individuo, seja ele senciente ou
nao, possui um valor que lhe é dado por sua genética. Cada individuo carrega em si um bem de
sua espécie. O individuo vale por defender sua vida, mas ele defende sua vida da mesma forma
que todos os individuos de sua espécie a defendem. Geneticamente, duas arvores da mesma
espécie defendem sua vida da mesma forma. Dessa forma, o individuo, para Rolston, somente
possui valor como portador de um bem de sua espécie. O bem de uma espécie, em Rolston, tem
um valor maior do que o proéprio individuo. Um organismo é portador de uma vida, e defende-a,
mas defende-a, enquanto informagdo genética prépria da espécie. Assim, Rolston dira que se uma
espécie estd em perigo, e para salva-la precisamos destruir alguns individuos, deve-se preferir a
morte destes em vez do fim de toda uma espécie (Cf. ROLSTON, RFL, p. 260). O fim de uma
espécie, acarretara o fim de todo um bem, de toda uma informacdo genética. E da sobrevivéncia



As espeécies sdo um grande evento do qual indivifamsm parte. O que faz um
organismo viver e ter valor é dado pela espécteda vez que um organismo individual
esta a defender a sua vida, esta a defender, tanalb@obrevivéncia de toda a sua espécie.
E, ao procriar, ele passa a nova geracao o quepassara para a seguinte a informacéo
genética do que seja 0 “bem” de sua espécie.

Assim como um individuo defende sua vida, a espdeiende sua sobrevivéncia. Para
Rolston existe um bem de espécie que € defendidmdgua espécie defende sua
sobrevivéncia. Ha, de certa forma, uma historiaspgcie, passada de geragdo em geracao.
E na espécie que o individuo desenvolve suas tabds, ¢ por ela que ele tem a
possiblidade de sobreviver, é através da adapmtaléi da espécie que depende a vida de
cada individuo.

Quando se diz que ha informacao genética que fazoee a vida de um organismo seja
defendida, pode-se transferir essa mesma idéiagsaespécies. Ha informacdes préprias
da espécie, que passam de geracdo em geracadiljpasdb a sobrevivéncia de um
individuo dentro da espécie.

“A linhagem na qual um individuo existe é algo diiéo passado diretamente a éfe”
O bem da espécie defendido pelas novas geracdss es informagcédo genética de cada
espécie. Por isso, Rolston afirma que se precisaizar a vida também enquanto espécie.

Porém, “espécies sdo o que elas sdo onde elasms@mzossistemas. Uma ética ambiental
ampla necessita um principio de valorizacdo de sistesnas™. E assim que Rolston
justifica sua idéia de que, na comunidade moraljamhe ser incluidos também os
ecossistemas. Para ele, o ecossistema é onde seviiidamiza e se torna possivel. Rolston
faz uma critica a Singer por ele ndo incluir osseitemas na comunidade moral,
simplesmente pelo fato deles ndo serem seres isoBjet portanto, ndo serem passiveis de
valor intrinseco. Para Rolston, a categoria masajull Singer parte é equivocada, pois ao
tratarmos de ecossistemas deveriamos partir deitéricde valor diferente.

“Nés devemos abordar o que ha de valioso em etassis de forma diferente, o que
envolveria suas capacidades para gerar e ampagpécies e toda a biodiversidade
ambiental que desejam conservar-se”

Para Rolston, enquanto organismos e espécies @efeagenas suas proprias vidas,
ecossistemas defendem todas as vidas existentedeepromovem a ocorréncia de novas
vidas. Os ecossistemas sdo 0s responsaveis peldaaha evolucdo, sdo os responsaveis
por toda a vida existente e, possivelmente, pa todida que existira. E isso faz com que
0 ecossistema possua valor.

Em Rolston, “a reivindicacdo de que valores entram mundo unicamente nas
experiéncias conscientes de vidas subjetivas danmmos superiores tem também
inclinacdo subjetiva. Ela valoriza um produto tardio sistema, a vida psicologica, e
subordina todas as coisas igualmente a’$®4ra ele, se é possivel reconhecer valor em

da espécie que depende a possibilidade de novos individuos, diz Rolston (Cf. ROLSTON, RFL, p.
261).
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seres sencientes, por seus interesses e prefar@noiaalor também pode ser “presenciado
em espécies que defendem sua identidade, conseuetite, em sistemas bioldgicos que

sdo auto-organizados e que projetam o empreendirdarttistoria™

Rolston tenta, assim, ampliar a comunidade morak pbder-se-ia perguntar, onde esta
a linha delimitatoria de valor. Rolston afirma: “Nqulgamos, por nés mesmos, ter
encontrado no planeta um valor. O Terra é realmentenidade relevante para ser
valorizado, a unidade fundamental de sobrevivéftiagssa forma, pode-se dizer que o
planeta como um todo possui valor. Mas € neceskdmibrar que Rolston deixa bem claro
gue um grao de poeira nao possui valor por si &% num todo do qual ele faz parte.
Diante disso, o todo deve ser considerado comoujmssde valor, e algumas das partes

deste todo, caso tomadas isoladamente podem néldealgum.

Rolston, dessa forma, incita os humanos a considerguadro global na ética,
valorizando a vida e tudo o que é necessario psaetp exista. Sendo assim, ele amplia
muito a linha da comunidade ética, criticando Simg# valorizar apenas e tdo somente 0s
seres que possuem interesse.

REFLEXOES SOBRE AS POSICOES DE SINGER E ROLSTON

Singer, ao desenvolver sua teoria, tentou alargas& de ética, anteriormente, muito
voltada para um humanismo. Sua concepcao paregade universalizacéo e igualdade,
redefinindo-a na proposta de igual consideracéiotdeesses. Diante dessa concepcao, ele
defende que seres sencientes devem ser levadomm ma comunidade moral, por
sentirem dor e serem conscientes disso. Portadboé o interesse do animal sofrer, assim
como ndo o é do humano. Singer da valor ao interdszendo que é desse conceito basico
que toda ética deve partir. A linha divisoria queg8r propde em sua ética estabelece que
somente animais sencientes possuem interesses apgunas as pessoas possuem valor
especial, por serem auto-conscientes da sua proléae terem desejos relativos ao
proprio futuro. Seres sencientes tém vontade galesisto seria determinante para estes
serem incluidos na esfera moral. Porém, h& forreagidh que Singer considera fora da
comunidade moral, por exemplo, plantas e ecossisteBstas formas de vida devem ser
preservadas para que 0s seres sencientes posdamadeielas. Singer atribui apenas um
valor indireto para esses outros séfes.

Rolston critica 0 argumento de Singer dizendo quenais ndo-sencientes e outros seres
vivos devem ser levados em conta numa ética pemtarma vida e buscarem viver,
independentemente de serem conscientes ou ndo sentieem dor ou ndo. E, ainda
propde a inclusdo de espécies e ecossistemas aossaigores de valor em si. Rolston
critica Singer por ele partir da idéia deteressee reduzir este conceito apenas as
experiéncias possiveis e conscientes, aplicavehqo, somente a seres sencientes.

Na verdade, ao que parece, tal critica se da & partum ambito conceitual, ja que
Rolston afirma que poderia haver outro tipo derggse que ndo o consciente. Ao citar a
idéia de informacg&o genética, Rolston diz que pad&ver um interesse ou desejo gravado
na formacgédo genética de um organismo, que nao eatckasse dos interesses conscientes.
Aceitar tal idéia, ndo é de todo errado, porquesdadhos realmente aceitar a tese de que a
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informacdo genética faz com que um organismo defexué vida. E o que importa, ou
melhor o0 que serve de premissa para uma conceficadpem Rolston, é a defesa da vida,
ndo importando se esta defesa resulta da conszi@énaa informacéo genética.

Singer concorda que sua posicao ética traca linmtesis. Porém, ele dir4, ao se
defender o principio de igual consideracdo de ést®s, baseando-o na idéia de dor e
prazer, e ao incluir todos os interesses dos smmaentes na esfera moral, parte-se de
premissas claras e conhecidas. Ou seja, € faei,ginr analogia, que um animal sente dor
ou prazer, porgue os humanos também sentem doazerprAlém do mais, animais
sencientes, humanos e ndo-humanos possuem umasiséenoso central. Tal semelhanca
facilita a ética da igual consideracdo de inteessmelhantes. No capitulo 10, do livro
Etica Pratica Singer esclarece que os ambientalistas ao falafdesejo de viver’ como
uma caracteristica de todo ser vivo, usam a patiegajometaforicamente. De fato, ndo se
tem ainda a clareza conceitual necesséria para sapgor exemplo, uma arvore realmente
desejaviver.?® Além disso, ndo se tem como saber se arvoresitémcéo de viver.

Singer nédo fala, pois, na idéia de informacdo gemétonceito empregue por Rolston.
Assim, pode-se questionar, por exemplo: se a irdodm genética guardar realmente um
determinado “desejo de viver”, ainda que nédo camsej deve-se, por isso, valorizar a vida
de um organismo naosenciente? Ou, ainda, ao seirirsdmente seres sencientes na
comunidade moral, ndo se estaria reduzindo a caladaeisomente a um tipo de interesse,
qual seja o de sentir dor e prazer? Rolston nfm &mtdo, razdo em chamar a atencéo para
o fato de que pode haver um destino, um plano d& na informacdo genética de cada
organismo vivo, consciente ou nao, e que tal pthne ser respeitado? Devemos salientar
que Rolston defende a idéia de que o plano depriokem de uma informagéo genética,
prépria da espécie do individuo. Nao ha uma escoisse plano de vida, ndo ha uma
escolha consciente, porque toda escolha pressupideiéncia e, em nenhum momento,
Rolston afirma que 0s organismos n&o-sencientesiposconsciéncia.

Para Rolston, o valor da vida ndo deve ser fundadaressuposto da consciéncia, mas
na defesa de uma vida. Mas seria esta uma éticdvptis Nao se teria que dar razédo a
Singer quando ele diz que, por analogia, sabe-seugu animal sente dor e prazer e,
portanto, € mais simples admitir que devemos cenaidseus interesses, e que ao tratar de
outras espécies nao-sencientes os argumentos doengatistas se tornam mais fracos?
Para Singer, ao chegarmos as decisdes morais gtanatriaturas sencientes, podemos
tentar acrescentar os efeitos exercidos por difeseacdes sobre todas as criaturas
sencientes afetadas pelas acfes alternativas sbentds. Isso nos dara, pelo menos, uma
tosca orientacéo com relagéo aquilo que talvezfasmisa certa a faz&r.

Singer parece elaborar uma teoria ética mais cteepgm as possibilidades humanas de
responsabilidade ética. Inclui na esfera éticanbsrésses pelos quais se pode, com 0o
desenvolvimento atual, assumir a responsabilidade.implica em defender os seres que
0s possuem dos males que os ameacam. Se a tedt@stien fosse adotada, porém, teria
gue se perguntar se 0s seres humanos estdo ajafender a vida de todos os seres vivos,
se h& capacidade para se assumir tamanha respiolaskzoi

Reagan, Goodspaster e outras discussoes.

3 SINGER, EP, p. 294.
* SINGER, EP, p. 292.



Tom Regan, professor do Departamento de FilosofiRekgido, da Universidade do
Estado da Carolina do Norte, em seu artigo: “Theuida and Possibility of an
Environmental Ethic”, menciona outros autores, quapde seu referencial tedrico ou sua
filiacao filosdfica. Importa-nos saber, neste motagquais séo os interlocutores utilizados
por Regan, tanto para corroborar suas idéias, gyt serem criticados.

O primeiro autor, citado por Regan, € Kenneth Gestip e seu artigo “On Being
Morally Considerable”. Nesse artigo, Goodpastempfgesor da céatedra de ética da
Universidade de Santo Thomas, em Minnesota e editdivro Etica e os Problemas do
Século 2] apresenta os principios ou critérios, para a ditagio de uma teoria ética
ambiental. Além disso, Goodpaster discute a questioe quem deve ser admitido na
comunidade moral, isto €, quem é digno de respeit sujeito moral, e chega a conclusdo
de que avida é o critério ou principio que define a pertinéngzigomunidade moral. Os
principios defendidos por Goodpaster e por Regaara puma ética ambiental
naohumanocéntrica, diferem bastante. Apesar n&mgear detidamente de comentar o
artigo de Goodpaster, Regan recomenda sua leitura.

Regan cita L. W. Summer, professor de Filosofialthaversidade de Toronto, para
reforcar sua tese de que a vida e os interessesnideais nao-humanos devem ser
considerados dentro de um mesmo principio, e @&guio modo especifico. Reconhecer
esse fato marca o inicio de uma genuina consciandigental.

Outro autor mencionado por Regan é Martin Krielyeste caso, o autor rejeita a tese de
seu colega, por considera-la ingénua. Krieger defegue representacbes ambientais
podem ser realizadas a partir de copias produsdemateriais sintéticos diversos, como
por exemplo, arvores de plastico. Utiliza os arguoe de Mark Sagoff para repelir as
idéias de Krieger, concordando com ele.

Peter Singerl(bertacdo Animgl e Andrew Linzey Animal Right} sdo criticados por
Regan, por vincularem senciéncia (sensibilidadeors@éncia) a interesses, para o0
estabelecimento da considerabilidade moral, cordoardefendem os utilitaristas. Para
Regan, ha interesses que devem ser respeitadds, @ile ndo possam ser representados
pelas categoriagor e prazer.

Immanuel Kantl(ectures on Ethiggambém é mencionado por Tom Regan. Kant afirma
que tratar animais ndo-racionais com crueldadedéremanidadedo préprio ser humano.
Regan critica a postura kantiana, de desaprovaalmente a crueldade contra os animais
simplesmente por contrariar lBumanidadedos seres humanos, pois essa concepgao
desconsidera w@alor inerentea vida dos animais, da perspectiva do animal.

Apesar de Regan criticar esses autores, ndo é/pbgkintificar claramente sua propria
filiacao teorica.
Conceitos

A primeira distincdo proposta por Regan, € entrecaceitos deagentee paciente
moral

Pode-se assumir, em um momento, o estatuto deeagemél (Quando temos o poder em
relacdo a algo, ou seja, a liberdade de tomar is&tee assumir a responsabilidade), e no
momento seguinte, o papel de paciente moral (quaogi@ncontramos em uma situacao de
vulnerabilidade). Os papéis de paciente e agentaisodo sdo estanques, nem fixos, nem



permanentes. Esta simples distincdo é de suma tamooa, principalmente para aqueles
que acreditam na supremacia dos seres humanos lagiaeaos demais seres e se
esquecem de que, apesar de os humanos poderent,Gaumpam momento, o papel de
agentes morais, podem, no momento seguinte, senpax morais.

O conceito desujeitcdeumavida é considerado o conceito principal, original e
caracteristico da teoria desenvolvida por Regasimadefinido: os seres com significancia
moral sédo todos aqueles capazes de diferenciasypgoropria experiéncia, aquilo que lhes
causa bem ou mal segundo sua propria espécie d@e initividual. Mas, uma ética
ambiental genuina ndo contempla apenas os intereésssujeitos-de-uma-vida. Deve ir
além desse limite. No seu entender, uma teoriaosl@ ger considerada ética ambiental,
genuinamente, e, portanto, ndo humanocéntricagsenhecer que: “... todos 0s seres
conscientes e alguns ndo-conscientes devem fazerdeaestatuto moral.”

Outro conceito de suma importancia para Tom Regardévalor inerente No ultimo
paragrafo de seu texto, o autor o emprega paradisfea preservacdo da natureza, ao
admitir o seguinte postuladdevemos preservar o valor inerente da naturé&asende-se
por valor inerente o estar bem a seu modo deesgacificoseja este de natureza humana,
animal, ambiental, paisagistica ou artistica. Tqu® fizer parte da comunidade moral, e no
caso de Regan, ndo sdo apenas 0s seres vivosrtpreepm a esta comunidade, possui um
valor inerente. Dito de outro modo, tudo que tiwalor inerente deve integrar a
comunidade moral e ser considerado digno de respeittanto, digno de ser preservado.

No inicio de seu texto, Regan aponta duas condipaes se estabelecer uma ética
ambiental. A primeira refere-se a significancia ahore a segunda, expde o critério
defendido pelo autor como a Unica caracteristic&sséria para uma ética genuinamente
ambiental. So elas:

(1)Uma ética ambiental deve assegurar que exiséees nao-humanos que fazem parte
do estatuto moral. (2) Uma ética ambiental deve@qsar que a classe dos seres que
tem estatuto moral inclui, mas é maior que a cldsseseres conscientes — ou seja,
todos z(gs seres conscientes e alguns ndo-conscilvies fazer parte da comunidade
moral;

Estratégia de argumentacéo

Tom Regan possui uma estratégia de argumentacapaytee da descaracterizacédo de
todas as éticas ambientais que nao satisfacamuadsegondicdo imposta por ele, para
uma ética genuinamente ambiental. Isto significeerdique, uma teoria ética que nao
reconheca valor inerente a vida de seres conssiedte-humanos (animais) e a seres nao-
conscientes (plantas e ecossistemas), ndo podersgderada verdadeiramente ambiental.
Desse modo, Regan descarta as teorias éticasidreads; inclusive a elaborada por Peter

%« (1) An environmental ethic must hold that are nonhuman beings which have moral standing.

(2) An environmental ethic must hold that the class of those beings which have moral standing
includes but is larger than the class of conscious beings — that is, all conscious beings and some
nonconscious beings must be held to have moral standing...”. REGAN, Tom. “The Nature and
Possibility of an Environmental Ethic”. In: Environmental Ethics — An Interdisciplinary Journal
dedicated to the philosophical aspects of environmental problem. Spring 1981, v. 3, n. 1. p. 19-34.

1C



Singer, para quem a senciéncia desempenha um fpageimental, no estabelecimento da
linha divisoria que separa os seres em relacaquens o sujeito moral tem deveres diretos,
dos demais, em relagdo aos quais seus deveres gedeonsiderados indiretos.

Regan chega a conclusdo de que as éticas, pama genelinamente ambientais, devem
partir do reconhecimento da@lor inerentede ambientes naturais. O recurso utilizado pelo
autor, em sua argumentacédo, é o de invalidar asveis objecdes feitas a sua teoria. Deste
modo, ele caracteriza os principios que uma égva dbedecer para poder ser reconhecida
como ambiental.

O autor utiliza trés argumentos para definir, miosamente, o que é, em sua concepgao,
uma teoria ética ambiental e as caracteristicazlzudeve ter, para poder ser considerada
como tal. S0 eles: o do interesse, o da senci@@ado bem inerente. O primeiro
argumento, o danteresse,apresentamos a seguir, por sua importancia. Umaivabs
objecdo a proposta de Regan, sobre quem deve gidemdo moralmente, € dizer que
apenas quem tenteressesleve ser considerado, e, que, 0s Unicos seregnueateéresses
sdo ossencientesaqueles que tém sensibilidade e consciéncia.Podelassificar este
argumento como utilitarista.

Regan invalida o argumento utilitarista, mostrangwe seres que nao possuem
consciéncia tém interesse, por exemplo, o interdesedo ser destruido ou afetado por
acOes externas. Para Regan, um sujeito de interessmnstitui de dois modos distintos: 1.
na condicao dsujeito deum interesse; e na condi¢do de, 2 ssggitado aum interesse.

Estes dois sentidos de interesse podem ser metimpreendidos se pensarmos, por
exemplo, no interesse que um ser humano tem dmrirsua plantacdo. Para tanto, ele
utilizara a agua de um rio proximo. Este ser hum@mo um interesse, é sujeito de um
interesse, neste caso, do interesse em utilizagua do rio para irrigar sua plantacéo.
Porém, a planta também possui um interesse emereéghba. Ela ndo é consciente, ndo é
sujeito do interesse, mas sujeita a necessidadetdese com a agua. No caso de humanos
e animais, da o mesmo. Por vezes, vemos apenageittode interesse na perspectiva de
um sujeito agente, e ndo na de um paciente.

Regan aponta apenas estes dois tipos de intepesse), é possivel pensarmos em um
terceiro tipo de interesse. Voltando ao nosso elkgmpio, apesar de néo ser sujeito de um
interesse, estd sendo sujeitado a interesses:eresse do ser humano em irrigar sua
plantacdo, e o interesse da planta, em nutrir-ségd@. Desse modo, percebemos que
mesmo seres nao-sencientes, no caso, 0 rio, tanpoéiem ter interesse, ainda que
somente em um terceiro sentido do termo.

Propostas

Para finalizar, iremos expor a proposta central Tdaen Regan para uma ética
genuinamente ambiental. Em primeiro lugar: serisuge-uma-vida, com valor Unico e
absoluto, ao menos para o sujeito daquela videe dew a premissa da considerabilidade
moral. Em segundo lugar, uma ética genuinamenteeamalb deve partir do ambiente,
considerando seu valor inerente. Aléem disso, delmita a considerabilidade moral de
seres conscientes ndo-humanos e de seres ndoectesci
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