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Resumo

Embora no Brasil, tanto quanto na América Latina, a maior parte da populagédo
esteja vivendo em cidades, os problemas agrarios ndo conhecem fronteiras,
afetando de diferentes maneiras a sociedade como um todo. Contudo, pouco se tem
estudado sobre a interdependéncia entre campo e cidade e, mais que isso, sobre
quais e como as assimetrias no campo interferem na dinamica socioterritorial de um
pais. Esse contexto motivou a realizacdo dessa pesquisa, cujo objetivo foi a sele¢éo
e tratamento dos dados do ultimo Censo Agropecuario realizado no Brasil, tendo
aqgui particular enfoque o estado do Parana. Partindo de parametros quantitativos, foi
feita uma analise qualitativa dos dados, buscando-se aferir a validade da tese de
que a eficiéncia econdmica na agricultura estd diretamente relacionada com o
tamanho da propriedade. Concluiu-se que ao ser apropriada segundo as
conveniéncias dos grupos hegemadnicos instituidos dentro do que se denomina de
capitalismo rentista, essa tese tem legitimado politicas de gestdo territorial que
privilegiam a produgdo de commodities e enaltecem o que se denomina
agronegocio, tomado como sinbnimo de propriedade tecnicamente moderna e com
grandes dimensdes. Entrementes, a abordagem analitica entre eficiéncia e escala
revela que sdo exatamente as propriedades menores as que proporcionalmente
geram maior producdo em termos monetarios, mais empregos e as que mais afetam
positivamente a economia local, a despeito da escassez de terras e de recursos a
seu dispor.

Introducao

Apesar de se constituir em expressao territorial da l6gica de concentracéo
propria do modo capitalista de producdo, a cidade ndo se basta e tampouco se
esgota nela mesma, antes apresenta profunda correlacdo com o campo, tendo a
propriedade privada da terra papel estruturante, a ponto de justificar a tese de que
em face disso temos aqui uma modalidade de capitalismo distinta, a rentista,
instaurada por meio da alianga entre terra e capital, como propde Martins (1994).

Em esséncia, essa tese advoga que a despeito de a propriedade privada da
terra ser um entrave a acumulacdo de capital, a ponto de os paises centrais em
algum momento terem adotado politicas efetivas de desconcentracdo fundiaria, no
Brasil ela se constitui em trunfo. Isso pelo fato de apesar de impor 0 pagamento de
um tributo tanto mais oneroso quanto forem os niveis de concentracéo fundiaria, o
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pacto agrario conseguiu selar estratégias das quais igualmente se beneficiam
setores capitalistas, com destaque para o acesso ao fundo publico, para nao falar
nos niveis de extracdo direta da mais valia, dai o carater patrimonial e de reserva de
valor que esta na raiz do monopalio fundiario aqui analisado.

N&o obstante, as dimensdes territoriais do pais, os contextos sociopoliticos e
mesmo as diversas praticas de apropriagdo resultaram em um pacto federativo com
distincbes geograficas por vezes pronunciadas e, em regra, associadas a
constituicdo das oligarquias regionais e sua participacdo no equacionamento das
disputas fundiarias.

Se essa constituicdo distinta é fundamental para compreender o campo na
atualidade, ndo menos importante € explorar seus desdobramentos territoriais, razao
pela qual o foco das analises aqui empreendidas é o Parana, um dos estados com
concentracdo fundiaria menos expressiva e, em virtude disso, incomparavel
producdo agricola e capacidade de geracdo de postos de trabalho: em 2006,
absorveu 6,7% da mao de obra agricola do pais (IBGE, 2009), consequéncia de
arranjos produtivos diversificados, em que pese a importancia da producdo de
commodities como a soja, o milho e o trigo, que historicamente lhe conferiu o posto
de maior produtor de graos do Brasil.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2011),
do volume da safra nacional de 2010 calculada em 149,5 milhdes de toneladas,
21,6% foi proveniente do Parand, seguido por Mato Grosso, que contribuiu com
19,3% e Rio Grande do Sul, que participou com 16,9%. Embora esse quadro tenha
sido alterado desde entdo, pois as estimativas elaboradas em dezembro de 2012
(IBGE, 2012, p.3) revelam que a participacdo do Mato Grosso subiu para 25,0% e a
do Parana caiu para 19,1% e a do Rio Grande do Sul para 11,8%, estima-se que a
contribuicdo destes trés estados € de 55,9% da producéo nacional.

Por sua vez, o desempenho geral das safras se inscreve em uma historica
tendéncia de recordes: em 2010, o volume da producéo foi 11,6% superior ao de
2009, mas nao implicou aumento de area cultivada, antes reducéo de 1,3%, um sinal
de que a produtividade média vem aumentando, gracas as mudancas técnicas em
curso na atividade.

Todavia, o paradoxo é que nesse ano cultivou-se, segundo a Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB, 2011) apenas 49,9 milhdes de hectares, o que

coloca em evidéncia a dimensao da ociosidade das terras, que tem sido ignorada



nos recorrentes argumentos sobre a ndo pertinéncia de politicas de reforma agraria
e até mesmo de manutencao da legislacdo ambiental em vigor, ora apontadas como
obstaculos ao desenvolvimento da atividade.

Sendo assim, ndo se podera compreender essa sociedade, seus limites e
desafios, sem conhecer os mecanismos que engendram tal paradoxo, 0 que nos
motivou a debater em que medida a logica fundiaria e o conteudo agrério por ela
expresso interferem nas relagbes de poder, logo, na constituicio de
territorios/territorialidades cujas fronteiras ndo coincidem necessariamente com
limites politico-administrativos, embora se possa partir deles para apreender
singularidades e generalidades.

Aspectos quantitativos numa perspectiva qualitativa de analise

Uma das referéncias para se situar o problema do monopalio fundiario no pais
é o Indice de Gini que, embora seja uma medida utilizada para evidenciar quaisquer
situacdes de concentracao, tornou-se parametro para medir a distribuicdo da riqgueza
e da renda, sendo particularmente importante para se mensurar os indices de
concentracdo da propriedade e uso da terra. Vale destacar que os indices contidos
no Censo Agropecudrio 2006, respectivamente de 0,872 foram revistos pelo IBGE,
gue divulgou um novo calculo para o pais: considerando essa retificacdo, entre 1985
e 2006 o indice de Gini diminuiu muito pouco, passando de 0,857 para 0,854 (IBGE,
2010). No Parand, registrou-se aumento da concentracdo fundiaria, pois o indice
passou de 0,749 para 0,770, aumento que, entretanto, ainda 0 mantém entre 0s
estados com concentracao fundiaria abaixo da média nacional.

Esses valores devem ser tomados mais por aquilo que escondem do que por
aquilo que evidenciam, pois o numero 1 para o célculo em questdo significa
concentracdo absoluta, como se todas as terras estivessem sob controle de um
anico individuo. Paradoxalmente, esse desempenho se da em um contexto de
politicas publicas de desconcentracdo fundiaria das mais incisivas da histéria do
pais, a exemplo do Primeiro Plano Nacional de Reforma Agréria, lancado em 1986
pelo Governo de José Sarney e o Segundo Plano Nacional de Reforma Agraria,
proposto por Luis Inacio Lula da Silva em 2003 para 0 seu primeiro mandato.

Pode-se afirmar que, estruturalmente, os resultados de tais politicas foram
pifios, como o revela o indice de Gini, em virtude do arrefecimento das estratégias
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assentamento de um milhdo de familias e a segunda de 400 mil, mas nenhuma das
duas foi levada a cabo. Enquanto na primeira atingiu-se menos de 6% da meta, na
segunda os dados foram distorcidos por elucubragdes estatisticas, que inflaram os
nameros: ao deixar o governo, Lula anunciou que seu governo havia assentado
614.000 familias, destinado-lhes 48,3 milhdes de hectares, o que corresponderia a
precisamente 56,3% de tudo o que ja fora transferido a reforma agraria na historia
do pais (INCRA, 2011). Ao se valer de uma contabilidade que mistura regularizacao
fundiaria e novos assentamentos, conseguiu passar a ideia de ter assentado 66,5%
de todas as familias até agora beneficiadas, quando na pratica assentou, segundo
Oliveira (apud RODRIGUES, 2011, p. 11) apenas 151.968.

Engenharias estatisticas e medidas que liquidam a possibilidade de o Estado
recuperar para fins de reforma agraria terras publicas ilegalmente apropriadas
constituem a esséncia do alinhamento com os beneficiarios do capitalismo rentista: €
precisamente seu governo que edita a Medida Provisoria 422/2008 e sanciona a Lei
11.762/2009, que permitem a legalizacdo de 67 milhBes de hectares de terras
publicas, a maior parte ocupada por grileiros, a pretexto de regularizar as posses

camponesas e possibilitar a permanéncia desses sujeitos na Amazonia.

Na Amazbnia Legal, as terras cadastradas com a designa¢do equivocada
de “posse” somam 297,9 mil iméveis.[...]. Desse total, 235,5 mil iméveis, que
ocupam 9,8 milhdes de hectares, atendem a legislagdo e, portanto,
poderiam ter suas terras legitimadas. Mas ha outros 62,3 mil imoveis,
classificados como médias e grandes propriedades, que ocupam a area de
35,6 milhBes de hectares, e que até a chamada Medida Proviséria do Bem e
a MP 422/08 ndo poderiam ser legitimados. Assim, sdo as pequenas
propriedades que vao justificar a legitimacdo da grilagem dos médios e
grandes iméveis. (OLIVEIRA, 2009)

A forma como as terras publicas da Amazbnia estdo passando ao dominio
privado ndo revela uma excecdo, mas a regra no Brasil, razdo pela qual Oliveira
(2009) explica que a imbricada relagéo entre o poder publico e a oligarquia culminou
em uma situacdo em que o monopdlio fundidrio se fez a revelia dos canones
capitalistas, da compra da terra. Antes, valeu-se fundamentalmente da apropriacéo
ilegal, posteriormente legitimada por um Estado constituido em seu favor, como
vislumbrou Silva (1996), o que explica todos os decretos, leis complementares e
medidas provisOrias que povoam a ordem juridica desde 1850, legalizando a

apropriacdo indevida de grandes extensdes de terras, e que precisamente se



constitui no maior obstaculo a reproducao camponesa, para ndo falar da equalizagéo
social desse pais que ostenta um dos maiores indices de desigualdade do planeta.

Isso explicaria a paradoxal compra da maior parte das terras convertidas em
assentamentos, processo que se encontra em ascensao nos ultimos anos, em nome
da justificativa de que ndo ha mais estoque de terras publicas para destinacdo a
reforma agraria. De acordo com o Instituto Nacional de colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), entre 1995 e 2008 o Estado brasileiro comprou 51,15 milhdes de
hectares para esse fim, sendo que 79% desse montante foi negociado durante o
governo de Lula. Em contrapartida, no periodo foram desapropriados apenas 13,28
milhdes de hectares, sendo tdo somente 22,6% no governo Lula (RODRIGUES,
2009). Tais medidas revelam ndo apenas a omissdo ante a prerrogativa
constitucional de zelar pelo cumprimento da funcdo social da propriedade. Ao
privilegiar a compra em detrimento da desapropriacdo, além da oneracao aos cofres
e a reducdo da fatia orcamentaria imprescindivel para a viabilizacdo dos
assentamentos constituidos, o Estado comparece como agente imobiliario de
incomparavel magnitude. Num ciclo vicioso, estimula a conversdo da terra em
rentavel negdcio, o que favorece a grilagem e a concentracdo. Ao fim, penaliza a
sociedade como um todo, pois ai esta a receita da valorizagdo fundiaria, leia-se a
maximizacdo da renda da terra, o tributo pago por todos.

Eis o porque dos obstaculos a realizacdo da reforma agraria nos termos
constitucionalmente previstos de salvaguarda do cumprimento da fungao social da
propriedade e do zelo para com a coisa publica, em que a terra tem importancia
impar.

Considerando esse contexto, que nao permite maiores detalhamentos sobre
as politicas de reforma e de contra reforma agraria, pois isso exigiria um esforco a
parte, ha que se debrucar sobre a situacao fundiaria do Parana, particularmente na
ultima década, escopo desse estudo. Em 2006, como se podera observar no quadro
a sequir, 92,7% dos estabelecimentos tinham menos de 100 hectares e ocupavam
36,1% da area do estado. Por sua vez, apenas 0,3% dos estabelecimentos tinham
mais de 1.000 hectares, embora controlassem 19,4% da area, uma evidéncia da
monopolizacao fundiaria que, alias, aprofundou-se no periodo, conforme apontam os
dados. Nao obstante, é preciso lembrar que esse estado revela uma situacéo

privilegiada, quando a referéncia e a média nacional.



Quadro 1: Estrutura Fundiaria no Parana

Estratos de érea (ha) 1995/96 2006
Estabelecimentos (%) Area(%) Estabelecimentos (%) Area (%)
Até 10 40,7 4.8 45,7 4.8
10 a 100 51,0 35,6 47.0 31,3
100 a 1.000 8,0 45,2 7,0 44.6
Acima de 1.000 0,3 14,4 0,3 19,3
Total 100 100 100 100

Fonte: IBGE — Censos agropecuarios 1995/96 e 2006.

A despeito da situacao aparentemente favoravel ante o contexto mais amplo,
€ importante observar que houve aumento de area entre o0s grandes
estabelecimentos. Nada que destoe das tendéncias em curso, ja que entre 1970 e
1996 praticamente metade dos estabelecimentos com até 10 hectares foi eliminada,
processo que em menor intensidade atingiu o estrato de até 100 hectares que,
nesse periodo, teve a participacdo reduzida e prossegue perdendo participacdo na
area agricola do estado.

A titulo de esclarecimento, ha uma Ilimitacdo na classificacdo dos
estabelecimentos conforme os estratos de area destacados, quando a referéncia é o
critério de delimitacdo proposto pelo INCRA, que inclusive se constitui em referéncia
para as politicas agrarias e agricolas em curso. As propriedades sao divididas em
pequenas, médias e grandes, a partir de um parametro estabelecido para cada
municipio: 0 moédulo fiscal. Essa medida, definida em hectares, comporta a
delimitacdo de uma é&rea minima para o0 progresso econbémico e social dos
proprietarios rurais, a qual varia segundo condi¢cfes edafoclimaticas, necessidade de
compatibilidade com preceitos da legislacdo ambiental em vigor, acesso a
infraestrutura de transporte e beneficiamento da producédo, bem como de acesso a
mercados relevantes. A partir disso, considera-se pequena propriedade aquela com
até 4 modulos fiscais, média aquela com 4 a 15 modulos fiscais e grande a que tiver
mais que 15 maodulos fiscais.

Segundo tal definicdo, o médulo fiscal de 76% dos municipios do Parana ndo
excede a 20 hectares, 0 que nos permite afirmar que segundo o parametro medio
dessa classificagdo, o tamanho aproximado para um estabelecimento classificado
como pequeno é 80 hectares, do mesmo modo que a referéncia de area para os
grandes ficaria em torno de 300 hectares. O problema é que os dados dos Censos
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sinteses de dados enfocadas. Ademais, temos como horizonte ora a escala territorial
estadual, ora a mesorregional, o que nos levou a busca de uma conciliagdo possivel,
capaz de permitir o dialogo com os demais dados do IBGE, o que sacrifica a
precisdo, mas garante a representacdo para a acdo, nos termos defendidos por
Racine, Raffestin e Ruffy (1983).

A divisdo politico-administrativa existente no Parana, que conta com 399
municipios, ja& é um indicio das condicBes diferenciadas advindas da melhor
distribuicdo das terras. Bastaria considerar que Mato Grosso tem apenas 141 (IBGE,
2010), ao que se pode relacionar ndo apenas a insercéo recente como fronteira
agricola, mas sobretudo ao monopdlio fundiario, que inibe a formagédo de cidades,
pois essas supbem fundamentalmente densidade econdmica, producao e consumo,
vedadas pela interdicao territorial tipica do latifundio.

Afora esse adendo, ainda se faz necesséario uma distincao dentro da proposta
metodoldgica de dialogar com dados de diferentes bases, pois a categoria
estabelecimento, que é a utilizada pelo IBGE, identifica unidades de gestédo e néo de
propriedade da terra, como o faz a utilizada pelo INCRA. Sendo assim, algumas
variacbes entre as duas bases de dados sdo compativeis com a dindmica
decorrente das duas delimitacdes, a do INCRA, baseada na efetiva propriedade da
terra, logo um parametro juridico, e a do IBGE, pautada no critério de uso da terra,
logo um parametro econémico, a exemplo de arrendamentos, parcerias e demais
formas de concessdo de uso, que podem recuar ou expandir-se conforme a
conjuntura, mas que em nenhuma hipétese modificam os termos do monopdlio
fundiario. Por isso, se considera que genericamente o0s dados sobre
estabelecimentos expressam a realidade sobre a propriedade privada no pais, razéo
pela qual ora se faz referéncia a estabelecimentos e ora a propriedades, forjando
uma unidade que se justifica nos termos da andlise qualitativa, em prejuizo da
precisao conceitual.

Aliado a isso, h& que se considerar que o0s levantamentos censitarios estao
baseados em autodeclaracdo, o que pode comprometer a exatiddo dos dados,
dependendo da conveniéncia dos responsaveis pelos estabelecimentos, o que néo
os invalida, até porque essa € a Unica referéncia quantitativa acerca das dinamicas
produtivas do campo brasileiro expressas para o0 conjunto da Unido e demais

instancias politico-administrativas.



Um exemplo disso € que o Censo Agropecuario 2006 identificou 83.464.335
hectares cultivados com lavouras temporarias e pouco mais de 25 milhdes de
hectares com lavouras permanentes, olericultura e similares. Entretanto, a CONAB
(2007) divulgou que a éarea cultivada no ano agricola correspondente ao
levantamento censitario, que é 2006, foi de 45.167.700 hectares.

Em outras palavras, embora a CONAB trabalhe com estimativas, pode-se
afirmar que a area agricola referéncia para o censo esta superestimada, porque 0s
declarantes o fizeram, 0 que ndo causa surpresa em um contexto no qual a pressao
pela penalizagdo da improdutividade das terras tem levado a diversos expedientes
para oculta-la, entre eles as informacgdes falsas prestadas aos recenseadores do
IBGE. Essa ociosidade mal ocultada tem desdobramentos para a economia do pais,
sendo a geracado de empregos um deles: os estabelecimentos com menos de 100
hectares responderam por 78,4% dos postos de trabalho agricola, enquanto que
apenas 5,8% deles foram proporcionados pelos estabelecimentos com mais de
1.000 hectares. Deve-se correlacionar esse dado com as respectivas areas
ocupadas, respectivamente 21,4% e 44,4% do total aferido pelo Censo
Agropecuario.

No conjunto das ocupacdes identificadas no pais na data da coleta do Censo
Agropecuario 2006, para cada emprego permanente havia quase dois empregos
temporarios e mais de seis postos de trabalho ocupados por membros da familia.
Essa capacidade impar de incluir pessoas no circuito produtivo € reafirmada pelos
dados relativos aos empregos permanentes: verificou-se que os estabelecimentos
com até 100 hectares foram responsaveis por 37,9% das contratacfes, superando
aqueles com mais de 1.000 hectares, que empregaram 27,4% dos trabalhadores
nessa modalidade.

No que diz respeito aos empregos temporarios, a situacdo € para la de
reveladora, pois os estabelecimentos com até 100 hectares foram responsaveis por
67,6% deles, ao passo que os com area superior a 1.000 hectares contribuiram téo
somente com 9,4% das ocupacdes dessa natureza.

Contudo, esses cortes devem ser analisados com mais detalhes, pois a
participacdo proporcional da familia nos trabalhos agricolas aumentou no intervalo
dos dois ultimos levantamentos do censo: no Parana, em que na Ultima década

perdeu-se 170.548 postos de trabalho, o numero de trabalhadores familiares



aumentou, tanto em termos percentuais quanto em numeros absolutos, passando de
66,2% para 78,4% da forca de trabalho agricola.

Detalhando melhor, no tocante a geracdo de ocupacdes agricolas, o estado
apresenta desempenho superior a média nacional: em 2006 havia 876.090
trabalhadores familiares no campo. Por sua vez, na data referéncia de coleta dos
dados foram identificados 240.994 empregados trabalhando, dos quais 102.660
eram assalariados permanentes.

Some-se a isso o fato de que no estado apenas 21,9% dos estabelecimentos
declararam possuir algum membro da familia ocupado fora da propriedade, o que se
contrapde, na pratica, a tese da pluriatividade como fundamento da manutencéo das
familias no campo. E por essa razdo que a redistribuicdo fundiaria ndo deve ser
tomada como bandeira do passado, mas sim como estratégia estrutural de
desenvolvimento.

Todavia, ndo se pode atribuir o mesmo significado a qualquer modalidade de
ocupacao agricola, caso o objetivo seja a distribuicdo da renda e dinamizacdo da
economia local, pois 0 assalariamento no campo envolve relevante precarizagao,
notadamente pelas condi¢des ciclicas da producéo, que fazem com que na maior
parte do ano ndo haja trabalho.

No Parana, apenas 9,2% dos postos de trabalho aferidos na data da coleta
correspondiam a assalariados permanentes. Ndo obstante, identificou-se 653.596
contratacdes temporarias nesse mesmo ano, das quais 64% corresponderam a
emprego por menos de 60 dias, a0 mesmo tempo em que somente um em cada
qguatro desses trabalhadores teve trabalho por mais de 180 dias. Eis uma evidéncia
da precarizacédo das relagbes de trabalho, que atinge profundamente a economia
das cidades onde o setor industrial e de servicos é fragil ou inexistente, ficando a
economia a mercé da riqueza produzida e, mais que isso, distribuida no campo, o
gue € a regra para a maior parte dos municipios brasileiros.

Na mesorregidao Norte Central Paranaense, os dados sdo ainda mais
contundentes, pois 68,3% dos assalariados tiveram trabalho por, no maximo, 60 dias
naquele ano e apenas um em cada cinco trabalhadores teve a possibilidade de
vender sua forca de trabalho por pelo menos 6 meses. No municipio de Londrina,
para 83,9% dos trabalhadores temporarios s6 houve emprego por um periodo que
nao ultrapassou dois meses e apenas uma em cada sete pessoas precariamente

inseridas conseguiu trabalho por pelo menos seis meses no ano.



Isso somente pode ser compreendido no contexto de um paradigma técnico
resguardado por uma blindagem positiva que impde reflexdes mais profundas. A
tecnificacdo associada a producdo em escala, quando combinada com a ociosidade,
produz impactos dignos de nota. No caso do uso de agrotdoxicos, componente
indissociavel da agricultura dita moderna, sobressai-se o uso indiscriminado entre os
agricultores que efetivamente estéo cultivando suas terras, razéo de o pais ostentar
desde 2008 o posto de maior mercado consumidor desse insumo no planeta.
(BOMBARDI, 2011).

Entretanto, os dados sobre a mencionada pratica sao valiosos para se
identificar, por inferéncia, a manutencdo de propriedades improdutivas no pais.
Nesse sentido, o Censo Agropecuario 2006 revelou um dado inquietante: no Brasil,
apenas 32,8% dos estabelecimentos utilizaram agrotoxicos e somente 30%
utilizaram fertilizantes no ano referéncia para o0s levantamentos, 0 que
evidentemente ndo remete a ampla disseminacdo de praticas agroecologicas, até
porque em apenas 1,2% dos estabelecimentos recorreu-se ao controle bioldgico de
pragas.

Antes, evidenciam a manutencao da terra ociosa, embora se possa ponderar
gue nos estabelecimentos menores, em regra, a auséncia ou baixo consumo desses
insumos decorre da falta de recursos para fazé-lo. No caso paranaense, em 62,4%
dos estabelecimentos houve uso de adubo quimico e em 54,6% deles de
agrotoxicos, indicativos de um indice diferenciado de exploracdo econémica da terra
em relacdo a média nacional, mas ndo menos paradoxal. Ao mesmo tempo, 10,9%
dos estabelecimentos declararam fazer uso de controle natural de pragas, em regra,
pequenos estabelecimentos.

Como no contexto das praticas monocultoras associadas as grandes
propriedades ndo ha evidéncias que indiguem a possibilidade de exploracdo sem
uso de veneno, pois a escala e o manejo predominante assim o impdem, a
improdutividade parece inequivoca.

Corroboram tal hipétese os dados relativos a mecanizagdo: no item tratores,
apenas 10,2% dos estabelecimentos brasileiros os possuem. Desdobrando os dados
por estrato de area, conclui-se que 73,3% das unidades que 0s possuem tem menos
de 100 hectares e apenas 6,3% dos estabelecimentos em que acusou-se a
existéncia de tais maquinas tem mais de 1.000 hectares. Dada a distribuicdo

desigual dos estabelecimentos segundo os estratos de area, com predominancia



absoluta no estrato inferior, seria oportuno tomar o dado nao pelo que ele afirma,
mas por aquilo que ele nega: um em cada trés estabelecimentos com mais de 1000
hectares ndo possui trator, 0 que pode atestar engajamento nulo de muitos deles em
qualquer atividade econémica, seja agricultura, seja pecuaria.

Obviamente, isso ndo se aplica a todos os estabelecimentos cujos
responsaveis declararam ndo possuir maquinas, em vista do ritmo de terceirizagdo
das diferentes operacdes que envolvem 0 seu uso, gracas a constituicdo de
empresas exclusivamente voltadas a esse fim, processo em expansao entre 0s
estabelecimentos que produzem commmodities. E essa situacdo que faz Teubal
(2008) identificar o que chama de agricultura sem agricultores.

No caso do Parand, o percentual de estabelecimentos que tem tratores € de
20,5%, sendo também expressiva no estado a utilizacdo de tracdo animal,
obviamente pelos pequenos produtores cujas areas nem sempre comportam a
mecanizagdo. Considerando o universo de 371.051 estabelecimentos, em 18,5%
recorre-se exclusivamente a esse recurso técnico. Somando-se aos que declararam
utilizar tanto a tracdo animal quanto a mecanica, chega-se ao indice de 33%, ou um
em cada trés estabelecimentos do estado.

No mencionado estado, a area ocupada com lavouras foi acrescida em
17,9%, chegando a 6,5 milhdes de hectares, ao passo que houve um recuo de
35,9% na area ocupada com pastagens plantadas, que passaram a ocupar cerca de
3,4 milhdes de hectares, o que em si imp&e a expansdo do parque de maquinas.

Cabe advertir que a correlacdo entre as variaveis até entdo analisadas e a
dimensdo dos estabelecimentos se vale de referéncias territoriais com graves
distor¢ces, pois faltam 308.509.731 hectares para que a conta do Censo
Agropecuario coincida com a area territorial do pais. O problema nédo sao os dados,
mas 0 que eles representam, ja que afora imprecisdes de somenos importancia, na
pratica, parte significativa desse montante que nao aparece no censo foi saqueada
do patriménio devoluto do pais por grileiros que, em regra, possuem titulacdo de
uma area bem menor do que a efetivamente cercada e obviamente ndo fariam
qualquer indicacdo nesse sentido a fim de ndo levantar suspeitas. Essa é, pois, a
explicacdo para a expressao “areas com outras ocupacdes” que aparece no Censo
(IBGE, 2009, p. 100), e que na realidade, ndo tem como existir, pois todos 0s usos
foram discriminados, fato devidamente problematizado por Oliveira (2009).



No Parana, a situacéo se repete, pois dos cerca de 20 milhdes de hectares
correspondentes ao territério do estado, apenas 14,6 milhbes aparecem no
levantamento. Caso a Lei Federal n® 10.267/2001 tivesse saido do papel, cujo
principio € o da obrigatoriedade de georreferenciamento de todos os imoveis rurais
no pais, isso poderia ser revelado, pois a area devidamente registrada deveria
coincidir com os limites das respectivas propriedades, 0 que ndo ocorre em muitos
casos.

Como se V&, esse preceito legal que, a exemplo de outros, permanece como
letra morta por forca do poderoso lobby agrario no parlamento brasileiro, teria um
efeito pratico revolucionario, sem que fosse necessario desapropriar um sé hectare,
bastando apenas o Estado brasileiro recuperar as terras devolutas fraudulentamente
apropriadas. O retorno ao patriménio publico desse quinhdo de terras somente
exprime seu potencial estratégico quando se considera que oficialmente apenas
85,8 milhdes de hectares foram efetivamente utilizados no pais para Reforma
Agraria desde as primeiras intervencdes nesse sentido (INCRA, 2011). No caso do

Parand, os dados estéo discriminados no quadro 1, a seguir.

Quadro 1 - Assentamentos realizados no Parané no periodo de 01/01/1900 a

31/12/2010

Identificacdo dos Projetos Familias Area (ha.)
Colonizagéao oficial 331 4.324
Estadual 414 10.458
Federal 18.559 381.501
Reassentamento 601 18.601
Crédito fundiério 932 10.534
Total 20.837 425.418
Participa¢&o no estado 5,6% 2,8%

Fonte: INCRA, 2011.

A limitada extensdo da politica de reordenamento territorial no estado
revelada pelos dados é uma evidéncia de que ndo se pode desdenhar a interdigcéo
estrutural a desconcentracdo da terra no pais, em qualquer recorte que se queira
analisar. Lembremos que as terras ndo declaradas pelos proprietarios, e que
envolvem mais de um terco do territério brasileiro, provavelmente excluem parte
daquelas tituladas ilegalmente, cujos documentos resistiriam a um exame pouco
acurado, dada a convergéncia perfeita entre perspicacia de grileiros e acao
criminosa dos responsaveis pela legalizacao dos titulos de propriedade, incluindo-se

parte dos funcionarios de cartérios de registros de imoéveis bem como do INCRA.



Essa omissao em relagdo a discriminacao inequivoca do patriménio devoluto,
que instaura duvidas quanto a legalidade de quaisquer terras sob controle privado,
se explica em vista das conveniéncias das oligarquias que criaram a arquitetura do
Estado brasileiro, como tdo bem elucidou Silva (1996), e seguem conduzindo-na.

Em suma, ha um conjunto de estratégias em curso cujo fim é desviar a
atencdo do essencial: a improdutividade das terras. Contudo, a propria dindmica da
sociedade, que cresce em numero e também em demandas, impde obrigatoriamente
a insercdo de mais terras no circuito produtivo. Para a oligarquia fazé-lo por forca do
livre arbitrio, o incremento da taxa de renda fundiaria tera que ser respeitavel.
Certamente nao se trata de uma reacao linear, até porque ha margem de sobra para
0 aumento da produtividade dos que ja produzem, e encontram no monopolio
fundiario a sua principal barreira.

Um dado que melhor o ilustra € a participacdo proporcional dos respectivos
estratos de area no valor da producdo agropecudria e o caso do estado do Parana
pode servir de parametro para se pensar a problematica em escala nacional, em que
pese a necessidade de considerar-se que a situacdo fundiaria privilegiada, caso se
considere a média nacional. A figura 1, a seguir, procura elucidar as tendéncias em
trés recortes escalares: estado, mesorregido e municipio.

Figura 1 — Investimentos por estrato de area - (%)
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Fonte: IBGE, 2009.

Como se pode observar, os estabelecimentos com menos de 50 hectares sao

0s que despenderam mais dinheiro para se produzir no campo paranaense e, mais,



os dados relativos ao estado, & mesorregido e ao municipio de Londrina apontam
uma proporcionalidade muito préxima, variando de 40,8% a 42,3%, respectivamente,
de tudo o que foi investido na atividade em 2006. Por outro lado, verifica-se uma
reducdo progressiva nos demais estratos, a ponto de os maiores estabelecimentos
registrarem a menor inversdo monetaria com fins produtivos. O extremo é verificado
em Londrina, onde apenas 5,1% do dispéndio com investimentos veio dos grandes
estabelecimentos.

Para compreender essa distorcdo, ja que sao exatamente os produtores mais
vulnerabilizados pela pequena quantidade de terra e acesso restrito a crédito e
assisténcia técnica os que mais investem, é necessario considerar que o0
desinteresse para com a plena utilizacdo produtiva das amplas propriedades se
deve a possibilidade de compensar baixo investimento com ganho de escala, isso na
hip6tese do subaproveitamento das terras, pois muitas sdo mantidas
especificamente como reserva patrimonial ou de valor.

Essa opcdo € decorrente da inexisténcia de mecanismos tributarios ou
juridicos que penalizem efetivamente o ndo cumprimento da funcdo social da
propriedade no pais. Considera-se que uma conjugacdo de fatores explica a
eficiéncia produtiva as avessas verificada na agricultura brasileira, a despeito de
poucos vislumbrarem-na, dada a blindagem empreendida no plano da gestédo
territorial a cargo do Estado e reproduzida no plano do discurso. Atentar aos dados
sobre recursos concedidos e resultado monetario da atividade no estado do Parana
ajuda a evidencia-lo, como se pode depreender da figura 2.

Figura 2 — Indicadores do campo paranense por estratos de area
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A representacao conjunta desses indicadores revela a capacidade impar dos
menores estabelecimentos em potencializar recursos de que dispéem, pois entre
todos os estratos, sdo 0s Unicos em que ha uma regularidade em escala progressiva
de incrementos materiais que s6 poderiam culminar em desempenho diferenciado
na obtencdo de renda. Eis a razdo para prosseguir esmiucando os dados oficiais de
gue dispomos, porque eles podem se converter em importante referéncia para agdes

transformadoras.

Considerac0es finais

E considerando que a questdo agraria esta na ordem do dia que elaboramos
esse estudo, o qual compreende o esforco de articular dados oficiais com
referenciais tedrico- metodoldgicos coerentes com o0 que Fernandes (2007)
denomina de Paradigma da Questdo Agraria. Entendendo-se por paradigma a
referéncia fundadora dos consensos sobre os quais a humanidade se move em cada
tempo histérico, esse autor identifica dois paradigmas a orientar os estudos
contemporaneos sobre o campo, o mencionado e o paradigma do capitalismo
agrario.

Sendo assim, os estudos agrarios sdo marcados pelo dissenso, cujo divisor
estd exatamente na esséncia de ambos os paradigmas que, em Seu interior,
igualmente abrigam uma série de correntes tedricas com distingbes, mas
convergentes com a referéncia paradigmatica. Poderia alguém ndo compreender

essa adverténcia, até porque na modernidade ainda néo foi possivel remover o mito



da precisdo cientifica, segundo o qual o objeto do conhecimento contém uma
verdade em si, bastando ao pesquisador adotar procedimentos metodol6gicos
corretos para desvenda-la.

Ocorre que a realidade €, acima de tudo, a leitura que se faz dela. Nesse
sentido, ndo se equivocam Racine, Raffestin e Ruffy (1983), quando afirmam que a
riqueza de elementos préprios a realidade imp&e, como condicdo de cognicdo, a
estratégia do esquecimento coerente, que consiste em acionar filtros, separando-se
o principal do acessorio, como forma de ndo se perder o sentido explicativo que

também guarda relacdo com a racionalidade de cada um.
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