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El arte de la cartografia
En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logré tal Perfeccion que el Mapa de una sola
Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el Mapa del Imperio, toda una Provincia. Con el
tiempo, estos Mapas Desmesurados no satisficieron y los Colegios de Cartografos
levantaron un Mapa del Imperio, que tenia el Tamafio del Imperio y coincidia
puntualmente con él. Menos Adictas al Estudio de la Cartografia, las Generaciones
Siguientes entendieron que ese dilatado Mapa era Inutil y no sin Impiedad lo entregaron a
las Inclemencias del Sol y los inviernos. En los Desiertos del Oeste perduran despedazadas
Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos; en todo el Pais no hay otra
reliquia de las Disciplinas Geogrdficas.
Sudrez Miranda: Viajes de varones prudentes,
libro cuarto, cap. XLV, Lérida, 1658.
(Jorge Luis Borges, “Del rigor en la ciencia” en “El Hacedor)



RESUMEN

La temdtica que se propone en esta ponencia es una invitacion a la reflexion profesional y
al debate académico respecto de la utilizacién de los conceptos en la Geografia en
particular y en las Ciencias Sociales, en general.
Para concretar nuestra propuesta, que es interdisciplinar, apelamos a autores como
Bourdieu, Chamboredon y Passeron que provienen de la sociologia y que plantean la
necesidad de “la vigilancia epistemoldgica” cuando se aborda el analisis de la realidad
social.

Para que esta exploracién sea posible, consideramos imprescindible la clarificacién de los
conceptos, su deconstruccién y posterior contextualizacion e impugnacién de ciertas
“verdades” universales y generales sobre las que se intenta sostener el conocimiento
cientifico, y, muchas veces, poner en duda aquellas que devienen del sentido comun.
El trabajo parte de la posibilidad de “la ruptura”, pensada no sélo desde la perspectiva de
Bourdieu, para descartar prenociones, sino también para conjugar un concepto tradicional
con la realidad social en su  multidimensionalidad y complejidad.
En este escenario de reflexiéon y andlisis, intentaremos revisar algunos conceptos
tradicionales para historizarlos, deconstruirlos y ponerlos en dimensidn dialéctica con lo
real.

Pretendemos invitar a reflexionar acerca de las formas tradicionales que se utilizan para
analizar, explicar e intentar comprender la realidad social. Creemos que estas formas
estereotipadas -debido en gran medida a la practica obsesiva de la utilizacién de los
conceptos- hacen perder de vista que los fendmenos sociales son particulares, inéditos,
imprevisibles y cambiantes.
Vamos a intentar dar cuenta de que los conceptos son construcciones tedricas
atravesadas por el tiempo y el espacio, que responden a intenciones politicas e
ideoldgicas y que han intentado e intentan encorsetar, encerrar y definir los fenémenos
sociales que se buscan explicar y comprender, porque como dice Renato Ortiz “...las
ciencias sociales viven de los conceptos...pero no pueden ser producidos en serie, segun la
vieja ortodoxia fordista; es necesario tomarlos, uno a uno en su idiosincrasia y en su
integridad...” Estas cuestiones, entre otras, nos interpelan y nos habilitan a plantearnos
innumerables preguntas que ponen en tension la exigencia de utilizar conceptos para
otorgar cientificidad a la Geografia y a las Ciencias Sociales. ¢Es imprescindible definir
para comprender la realidad? ¢Explorar y describir la realidad resulta menos legitimo si
parte de la incertidumbre y la disrupcion?
En un intento de elaborar algunas posibles y provisorias respuestas a éstos y otros
interrogantes, y a modo de ejemplo, decidimos poner bajo “la vigilancia epistemolégica” y
en “ruptura” los conceptos de estado, territorio, limite, frontera y nacién desde la
Geografia, la Historia y la Semidtica para revisar el impacto de los usos en su transmisiéon y
circulacion académica.
La reflexion y el trabajo interdisciplinario se abren como una posibilidad de acercamiento
a la sincronicidad entre el contenido de los conceptos revisados y el presente en el que
los recontextualizamos, reconstruimos y les otorgamos nuevos sentidos. Al despegarnos
de las certezas y las verdades absolutas en las que nos hacen descansar los conceptos



clasicos estariamos mas cerca de abordar la complejidad social y acceder a nuevos modos
de experimentarla.

INICIANDO LOS NUEVOS RECORRIDOS

Los cientificos sociales somos portadores de una cierta estigmatizacidon respecto de
nuestro hacer y de nuestro pensar. Estigmatizacion fundacional que venimos arrastrando
desde el pasado, que se ha tratado de desmantelar de diversas maneras y acudiendo a
multiples recursos tanto tedricos como empiricos, pero que han dado relativo resultado
porque, aun en este presente, se mantiene vigente. Consideramos que este estigma que
rodea, envuelve y entrama a las ciencias sociales en general y a la geografia en particular y
a todos aquellos intelectuales que nos dedicamos a intentar investigar, indagar, explorar,
comprender, explicar, narrar, describir y transmitir —aunque sea en parte- la complejidad y
la conflictividad de la realidad social, circula alrededor del status de cientificidad de las
Ciencias Sociales. No es nuestra intencién en estos renglones recrear esta problematica
gue, ademas, continta teniendo plena vigencia, sobre la que se han escrito infinidad de
textos y ha sido el desvelo de muchos de los grandes tedricos de la Epistemologia desde
que se dio inicio a la demarcacidn de este grupo “especial” de ciencias, alla por el siglo
XIX.

Atendiendo a esta cuestidn central, pretendemos revisar, revisitar y desplegar, para poner
a consideracion de oyentes y lectores, ciertas tensiones inherentes a la produccién de los
conocimientos acerca de lo social que, en lineas generales, consideramos que se han
institucionalizado y sacralizado de tal modo que se incrustaron en los multiples discursos
de los cientificos sociales provocando una naturalizacidén de las palabras, los significados y
los sentidos de lo que se dice y se escribe obturando asi, cualquier posibilidad de debate y
reflexion acerca de las posibilidades y los limites de conocer la realidad social.
La tensidon de mayor relevancia y sobre la que trabajaremos es aquella que se sostiene
entre la necesidad de ejercitar constantemente lo que Gastdn Bachelard, primero, y luego
Pierre Bourdieu, han designado como “vigilancia epistemoldgica” y la consecuente
utilizacién y aplicacidon de la denominada “Ruptura epistemoldgica” para lograr que la
“vigilancia” tan buscada se concrete lo mas adecuadamente posible.
Nos permitimos coincidir con Bourdieu en que la “...vigilancia epistemoldgica se impone
particularmente en el caso de las ciencias del hombre, en las que la separacién entre la
opinidn comun y el discurso cientifico es mas imprecisa que en otros casos...con
frecuencia se deja de reconocer, a fin de extraer de ella todas las consecuencias, que la
familiaridad con el universo social constituye el obstaculo epistemoldgico por excelencia,
porque produce continuamente concepciones o sistematizaciones ficticias, al mismo
tiempo que sus condiciones de credibilidad...” (Bourdieu y otros, 2008: 31). En este
sentido, el ejercicio de la vigilancia epistemoldgica debe tender a subordinar el uso de
técnicas y conceptos a un examen continuo sobre las condiciones y los limites de su
validez. Sin embargo, consideramos que a pesar del convencimiento acerca de la
necesidad de vigilancia epistemoldgica en tanto otorga validez cientifica a las
investigaciones en las Ciencias Sociales en general y en la Geografia en particular, no se
suele complementar de manera adecuada con la idea de “ruptura” que consiste en alejar



de la ciencia la influencia de las nociones “comunes”, como manera de lograr la
objetivacién de las técnicas de investigacion. Para esto es preciso realizar una critica ldgica
y lexicoldgica del lenguaje comun con el objeto de elaborar y reelaborar las nociones
cientificas, reflexionar, cuestionar, desmantelar los discursos tefiidos de validez cientifica
de los investigadores sociales que sélo reproducen, para interpretar, comprender y
explicar la realidad social, conceptualizaciones generales, universales, atemporales que
no contribuyen a dar cuenta efectivamente de lo que se busca y por tanto, terminan
obturando las posibilidades de poner en evidencia las diferencias que constituyen las
marcas que deberian guiar a todos aquellos que intentan investigar los procesos
sociales. Consideramos que “...al recurrir a factores que son por definicidén transhistéricos
y transculturales, se corre el riesgo de dar por explicado precisamente lo que hay que
explicar, se condena en el mejor de los casos, a dar cuenta solamente de las semejanzas
de las instituciones dejando escapar aquello que determina su especificidad histdrica o su
originalidad cultural...” (Bourdieu y otros, 2008: 40).
Estamos planteando que consideramos que se suele poner mucho énfasis en la
rigurosidad metodoldgica, en la eleccion del tema, en la construccidon del problema, en el
recorte del universo, en la pertinencia de la muestra, en la eleccién de estrategias de
recoleccién de informacién, en la minuciosidad de la construccién tedrica que sostendrd la
investigacion y la posterior elaboracién de las conclusiones, pero se evita cualquier tipo de
cuestionamiento respecto de los conceptos y se los utiliza de forma univoca y absoluta, sin
recordar -como bien sefiala Bachelard- que “la ciencia no puede progresar si no es
cuestionando  constantemente los principios mismos de sus  propias
conclusiones”. Creemos que es necesario hacer una reflexién sobre las nociones tedricas
preexistentes para no transformarnos en reproductivistas o acriticos con las ideas de
otros, es decir que debiéramos poner mayor atencién en las técnicas de ruptura y
recordar que la “vigilancia epistemoldgica” queda trunca si no las aplicamos y las
profundizamos.

LA UTILIZACION DE LOS CONCEPTOS Y LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA

Nuestra Intencionalidad al recuperar la idea de Vigilancia epistemoldgica y presentar a la
nocion de ruptura como una condicién necesaria para que se produzca la primera, alude a
la necesidad de plantear un profundo ejercicio de reflexiéon respecto de nuestras propias
practicas investigativas.
Consideramos que esta instancia se torna relevante, sobre todo porque resulta observable
gue los cientificos sociales somos portadores de una notable obsesién por la utilizacion de
los conceptos como si la casi abusiva y exagerada utilizaciéon de ellos nos asegurase la
cientificidad de nuestros trabajos y nuestros discursos académicos, de forma tal que las
Ciencias Sociales en general y la Geografia en particular tienden a tornarse mas
cuantitativas que cualitativas ya que suponemos que cuanto mds conceptos utilicemos
mayor validez cientifica poseen nuestros objetos de estudio.
Para complejizar aun mas este complicado estado de la cuestidén en las Ciencias Sociales,
es bastante comun que la utilizacién de los conceptos se despliegue desde una
perspectiva clasica, tal como ha sido empleado en la ldgica formal de inspiracién



aristotélica, que “...no representa solamente los caracteres comunes a un grupo de cosas,
sino la forma de ellas. El concepto es, en suma, el drgano del conocimiento de la realidad.
Las formas de la realidad corresponden exactamente a los conceptos que forja la mente”
(Ferrater.Mora,1980:69).

Lo que pretendemos exponer, y poner a consideracion de los colegas en este encuentro,
en definitiva, son nuestras inquietudes, nuestras incertidumbres, nuestras dudas, e
invitarlos a que pensemos juntos que, tal como plantea Renato Ortiz “...Las Ciencias
Sociales se alimentan del mundo, ése es el material de su existencia. El observador, aquel
qgue lo analiza, estd inmerso en los problemas de ese mundo. Su sensibilidad histérica
funciona por tanto como un estimulo intelectual. La creatividad supone, al mismo tiempo,
un corte con el sentido comun y una elaboracidn permanente y audaz de nuevas
hipdtesis...Los elementos ideoldgicos se insindan a todo momento y deben ser
controlados mediante una vigilancia epistemoldgica permanente...”(Ortiz, 2004:22), en la
gue creemos profundamente, a la que adherimos voluntaria o involuntariamente, pero a
la que solemos esquivar, casi sin darnos cuenta, cuando argumentamos que la validez
cientifica de nuestras producciones intelectuales dependen, casi exclusivamente de los
modos en que utilizamos los conceptos que seleccionamos para dar cuenta en forma
clara, precisa y contundente de aquello que hemos descubierto, explorado y
problematizado, dando por sobreentendido que cuanto mas extensas, intensas,
completas, y rigurosas sean las construcciones tedricas que atraviesan y entraman
nuestras producciones, mas se alejan de la literatura y mas se aproximan a un discurso
especificamente cientifico que otorgara mayor especificidad a cada una de las ciencias
gue componen este maravilloso abanico de conocimientos que son las Ciencias Sociales.
Con esta actitud que suele ser bastante comun entre nosotros, y que obtura cualquier
posibilidad de discusién y debate, nos estamos olvidando de dos cuestiones sumamente
importantes. La primera es aquella que sostiene que “..todo pensamiento opera con
conceptos, incluso el lenguaje mas simple del dia a dia. Lo que diferencia a las ciencias
sociales es que ellas deben liberarse de las nociones del sentido comun, deben depurarlas
para transformarlas en abstracciones mas complejas, capaces de funcionar como
categorias analiticas del pensamiento. La ruptura con el sentido comun es fundamental
para el razonamiento cientifico. Es un paso dificil, pues el lenguaje, al operar con
conceptos abstractos, tiende a confundirlos, a pesar de sus origenes e intenciones
diferentes. Con anterioridad al acto de pensar, es necesaria una operacién abstracta
preliminar: la definicion y el esclarecimiento de las categorias por medio de las cuales se
piensa. Es preciso diferenciarlas, separarlas del sentido usual en el que se las emplea
comunmente...” (Ortiz, 2004: 14) Y la segunda, no menos importante que la anterior,
consiste en desconocer o pasar por alto que “..querer sumar todos los conceptos
heredados por la tradicién y todas las teorias consagradas, o pretender resumir todo lo
gue existe en una suerte de casuistica de lo real a costa de esos ejercicios didacticos de
taxonomia universal que, como dice Jevons, son caracteristicas de la edad aristotélica de
la ciencia social y estan condenados a derrumbarse en cuanto aparecen las similitudes
ocultas que encubren los fendmenos. Es también desconocer que la verdadera
acumulacién supone rupturas, que el progreso tedrico implica la integracidon de nuevos
datos a costa de un enjuiciamiento critico de los fundamentos de la teoria que aquéllos



ponen a prueba. En otros términos, si bien es cierto que toda teoria cientifica se atiene a
lo dado como a un cddigo histéricamente constituido y provisorio que se erige para una
época en el principio soberano de una distincién inequivoca entre lo verdadero y lo falso,
la historia de una ciencia es siempre discontinua porque el refinamiento de la clave de
desciframiento no continda nunca hasta el infinito sino que concluye siempre en la
sustituciéon lisa y llana de una clave por otra..”(Bourdieu y otros, 2008: 52/53).

En consecuencia, para poner en evidencia esta vieja tensidon entre vigilancia
epistemoldgica y ruptura y la relacion de estas cuestiones con la utilizacion
institucionalizada de los conceptos y las teorias en las Ciencias Sociales en general y en la
Geografia en particular, hemos elegido arbitrariamente algunos conceptos ampliamente
utilizados no solo por los gedgrafos sino por la mayoria de los cientificos sociales. Los
conceptos seleccionados son: territorio, estado, nacién, limite vy frontera.
Intencionalmente, estos conceptos van a estar sometidos a las técnicas de ruptura
epistemoldgica, de forma que este ejercicio nos interpele y nos habilite a formular nuevas
preguntas, a resignificar las que existen, o simplemente a recuperar como valida aquella
afirmacion de Agnes Heller que sostiene que las Ciencias Sociales no se ocupan de los
absolutos y de las verdades universales... las Ciencias Sociales, son sélo pura promesa.

CORRIENTES EPISTEMOLOGICAS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

La Geografia cientifica nace en el siglo XIX con Humbolt y Ritter a la luz del Positivismo vy
muchos de sus conceptos han tratado de adaptarse a las construcciones biologicistas y
han permanecido a la sombra de ese dominio buscando analogias con la Biologia para
explicar hechos Sociales. Este hecho facilité la posibilidad de que la Geografia se haya
iniciado y aun sea, como sefialan algunos autores, una ciencia y una herramienta para la
guerra.

Podemos afirmar que todas las ciencias sociales -desde su configuracidon como tales- estan
atravesadas por algunos grandes momentos epistemoldgicos: el Positivismo
Evolucionista, el Funcionalismo y Estructuralismo, el Marxismo y las Teorias Criticas
antipositivistas y en la actualidad, el Neopositivismo y el Posmodernismo- Por lo tanto, en
Ciencias Sociales se han utilizado en el transcurso de su existencia como ciencia los
conceptos con su marca de origen biologicista y las revisiones generadas a partir de las
necesidades politicas y las marcas de subjetividad que aportaron todos aquellos que
intentaron redefinir los mismos conceptos. Estos conceptos seleccionados, estado, nacién,
limite, frontera y territorio merecen especial atencion, ya que fueron particularmente
funcionales a la légica capitalista, eurocéntrica y colonizadora de la que nunca parecieran
desprenderse.

El concepto de territorio parece ser uno de los mds genuinos y propios de la Geografia
simplemente por la creencia de que el referente de este término puede supuestamente
existir sin la intervencion de la mano del hombre, un estereotipo instalado desde la
creacién misma de la Geografia como ciencia.



REVISANDO CONCEPTOS EN CLAVE DE RUPTURA

Atendiendo a la contundente afirmacion de David Harvey que nos advierte que “al
enfrentarnos a un mundo de incertidumbre y riesgo”, la posibilidad de ser practicamente
destrozados por las consecuencias de nuestras acciones pesa fuertemente sobre nosotros,
a menudo haciendo que prefiramos “lo malo conocido a lo bueno por conocer” vamos a
iniciar, a continuacion, una sesgada revisién conceptual que pretendemos que sélo sea
entendida como una ejemplificacién y aplicacidon de aquellas cuestiones epistemoldgicas
gue se han planteado en los parrafos anteriores.

Comencemos con el controvertido concepto de “estado”. El estado representa la Unica
entidad juridica que posee una plenitud de competencias, y lo que de ello se desprende,
un poder politico oficial. Definido de este modo, el estado moderno, acufado
conceptualmente por Nicolds Maquiavelo en el transcurso del siglo XVI, se presenta como
un poder central soberano que, en nombre de un interés superior, sustrae la accién
politica de consideraciones morales y religiosas. Ese poder se ejerce sobre un «territorio»
donde esta entidad, estado, es responsable del orden publico para poblaciones donde
asegura la cohesién y donde debe asegurar la defensa frente al exterior, segiun un
esquema contractual teorizado por Thomas Hobbes, en el Léviathan (1651). Al justificar
su existencia por la garantia del orden social, el surgimiento de los Estados marcaria el
paso del estado de naturaleza, caracterizado por la guerra de todos contra todos, al
estado civil, en el cual cada uno es libre obedeciendo a la ley de todos.

Desde la Geografia Politica, no deberiamos dejar de citar a Friedrich Ratzel que fue el
primero en desarrollar una teoria del Estado organico en el ultimo tercio del siglo XIX. Este
gedgrafo afirmd, al amparo del entonces hegemdnico evolucionismo darwiniano que la
vida de los Estados y las naciones es similar a la de los seres vivos. Asi, concebido como un
“organismo anclado en el suelo”, el poder de los Estados no tardd en asociarse a su
superficie, justificando de este modo las conquistas territoriales y la jerarquia de las
potencias. La delimitacidn de vastas zonas coloniales o de esferas de influencia geografica
entre las potencias europeas.

Hoy sabemos que esta manera de pensar el estado se encuentra emparentada con la
cosmovision positivista sobre la que se demarcaron las Ciencias Sociales en general y la
Geografia en particular que, por aquel entonces comenzd a abandonar su
perspectiva fundacional clasica que le otorgaba cierta pertenencia epistemoldgica a las
ciencias naturales y sus teéricos comenzaron a correrse hacia el campo de lo humanistico
en la medida en que aquellos que se dedicaban al estudio de los climas, los relieves y la
hidrografia, comenzaron a percibir que esos conocimientos no eran suficientes para
explicar la complicada y desigual realidad en la que se movian los sujetos desde mediados
del Siglo XIX a consecuencia del desarrollo del sistema Capitalista. Asi, incluso hasta la
primera mitad del siglo XX, las analogias biolégicas fueron moneda corriente en todas
las ramas de la geografia y tuvieron sus defensores y cultores, por ejemplo en W. Davis,
F. Ratzel y Van Valkenburg, que ademas sostuvieron que, todos los Estados eran entidades
autonomas que discurrian por senderos paralelos, que se habian originado en distintas
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épocas e iban desarrollandose a distinta velocidad, reconociendo asi la existencia de la
sincronia temporal para intentar comprender la diversidad de los procesos de estatidad.
Afios mas tarde, y sobre todo a partir de principios de la década del 50, enmarcados en el
Funcionalismo, los principales exponentes de la geografia del estado, como Gottmann,
Hartshorne y Jones, no lograron establecer una Unica manera de plantear la construccion
conceptual del estado, poniendo en evidencia las dificultades para definirlo porque “...el
estado es una entidad colectiva de naturaleza y origen controvertidos. No es facil
identificar determinaciones del concepto que no resulten de algin modo reductibles,
unilaterales, deformantes y que no hayan sido objetos de impugnacion...” (Portinaro,
2003: 17). Sin embargo, la posicién tedrica mas contundente fue la de Hartshorne, que
consideré que el objetivo principal de la existencia del estado es la de unir diversos
segmentos sociales y territoriales en un conjunto eficaz. Desde esa perspectiva, el
concepto de estado se constituyd como un todo entramado de cinco conceptos
relacionados entre si: “idea politica”, “decision”, “movimiento”, “campo de accién” y
“territorio politico”. En este sentido, la conceptualizacion que propuso André-Louis
Sanguin en 1981 nos brinda un poco mds de claridad respecto de la problematica que
plantea cualquier intento de definir al estado. Este autor lo piensa “como un espacio
organizado politicamente y por regla general es la emocidn politica de la emanacién de la
Nacidn que lo precede en la historia” (Sanguin, 1981: 145).

Desde las ultimas décadas del siglo XX, y enmarcados en un escenario politico, social y
académico en el que las Ciencias Sociales comenzaron su reestructuracién interna que dio
cuenta de sus tradiciones y mudanzas, de la necesidad de reconstruir sus didlogos
interdisciplinarios, de los procesos de hibridacién disciplinaria, de las tensiones y de los
retos que afrontan, los gedgrafos se fueron dedicando a la revisiéon conceptual necesaria,
dando lugar a la existencia de una Geografia Critica que se ha encargado de cuestionar
sistematicamente la versidon evolucionista positivista de la geografia, poniendo mayor
énfasis en la relevancia de historizar los conceptos para poder comprender los procesos
que los cientificos geograficos intentan explicar con sus investigaciones.

Dentro de la postura critica, tomaremos el planteo hecho por Taylor (2002) en “Geografia
Politica” donde formula que los Estados son las instituciones en la economia mundo
capitalista, que especificamente detentan el poder formal, hacen las normas y vigilan que
se cumplan. Por consiguiente, este paradigma afirma que los estados son instituciones en
las que se deposita el poder y que se convierten en instrumentos de los grupos que lo
pueden utilizar para sus intereses particulares de clase.

Ademas, esta linea de pensamiento, considera que no se puede realizar una teoria
general y vdlida universalmente para explicar la existencia del estado, sin analizar la
posicion en que se encuentra cada uno en el sistema mundo capitalista. Por otro
lado, Joan-Eugeni Sanchez (1992), advierte que en todos aquellos casos en los que
aparezca la palabra estado, se debe tener presente el o los sentidos con los que se aplica.
Esto atiende a considerar prioritaria la vigilancia epistemolégica y su consiguiente ruptura,
para evitar las ambigliedades que se puedan presentar al utilizar este concepto de forma
acritica y por ejemplo, no tener en cuenta que no es lo mismo para los gedgrafos pensar
en el estado como Estado-Nacién, como Estado-poder, como Estado-aparato o como
Estado-Territorio. Cada una de estas acepciones es portadora de sentidos y significados



distintos y esto hace que su aplicabilidad en las explicaciones que se requieran, resulten
diferentes con respecto a su utilizacidn especifica.

Una situacién analoga sucede con los sentidos asignados a la palabra “territorio”, este
vocablo se encuentra en castellano, al igual que en francés, por lo menos desde el siglo
XIll. La primera acepcién que sefiala el Diccionario de la Real Academia Espafiola indica
que es “..La porcién de la superficie terrestre perteneciente a una nacién, regién,
provincia, etc...” Atendiendo a esta cuestidén, Gottman (1973) ha descripto los origenes
del concepto territorio indicando que, al principio, se designaba con esta palabra a la
zona que rodeaba a las ciudades y que estaba bajo su jurisdiccién. Se aplicaba a las
ciudades estado del mundo clasico. En consecuencia, la existencia del territorio supone
intrinsecamente una divisién del poder politico porque no es, sino la tierra que pertenece
al estado. Este significado que se remonta a 1494, de acuerdo a lo planteado por
Immanuel Wallerstein, coincide con los inicios del Capitalismo o de la denominada
economia mundo.

Con el transcurso del tiempo, el significado moderno de territorio estuvo muy ligado al
concepto legal de soberania, supone la existencia de una autoridad final y absoluta en una
comunidad politica. La unién de territorio y soberania se remonta al siglo XV y en forma
definitiva, con el tratado de Westfalia de 1648.
La expresion ‘territorio’ se utilizaba, como hemos dicho, con referencia al espacio de la
soberania o la jurisdiccién de un pais o sus unidades administrativas.

A consecuencia de las guerras religiosas que hubo en Europa tras la Reforma protestante
y la reaccién conservadora catdlica, el estado territorial surge como una necesidad de
otorgar estabilidad a la poblacién y a la vez, intentar solucionar el problema de la
seguridad.

Muchas veces se utilizé el término de territorio como sinénimo de espacio, pero ya los
gedgrafos cuantitativos daban como importante el hecho de diferenciarlos pues el
concepto de espacio es mas abarcativo e incluye los fendmenos fisicos y humanos. El

territorio, en cambio, esta mas ligado al estado politico.
Desde las teorias de los Sistemas Territoriales, se aclara la cuestion de las escalas y se
clasifica al territorio como nacional, jurisdiccional o local.

Desde otras disciplinas, como la Antropologia, también se piensa el territorio desde lo
personal, ligado al término territorialidad, adoptado por los gedgrafos de la percepcién
quienes incluyeron la subjetividad como un referente central.

Cuando hablamos de territorio, pareceria que estuviéramos ante el concepto mas ligado a
la Geografia, un lugar de reaseguro de esta disciplina, como afirmamos anteriormente, ya
gue es desde este lugar donde se han elaborado muchos analisis y teorias que hacen
hincapié en algunas dimensiones del mismo, pero en realidad es una cuestién de larga
tradicion en el pensamiento de las Ciencias Sociales. Del Latin, Terrritorium, sefiala una
extension o tierra dividida politicamente cuyo sufijo “orio” le agrega la idea de
pertenencia a un lugar. Este sentido de pertenencia se mantiene en la mayoria de sus
usos actuales en Ciencias Sociales.

Sin embargo, el concepto de territorio ha sufrido a lo largo de la historia mutaciones en
relacion a las preguntas que podemos formularnos con respecto a esta fuerte impronta



del sentido de posesion y sus posibles respuestas. Un territorio ¢A quién pertenece?
¢Pertenece de modo natural a aquellos que alli nacen, alli viven o a aquellos que lo han
dominado o invadido? Si analizaramos aquel discurso de George W Bush tras el ataque a
las Torres Gemelas en el que afirmaba que todo aquel que no esta con Estados Unidos en
la lucha contra el terrorismo es terrorista y menciona a todo el mundo, hablariamos de
un territorio imaginado en la raiz de un imperio, el propio resto del mundo, subsumido a
Estados Unidos, dominado por él, unido a él como territorio de lucha contra el terrorismo.
Esta construccidn discursiva es en si misma la creacion de un concepto: territorio
terrorista/territorio antiterrorista con el Unico fin de iniciar el primer ataque a Irak, es
decir la guerra.

El territorio se convirtid en un concepto cada vez mads utilizado en Geografia y otras
ciencias sociales a partir de los afios 1960 y 1970. Habitualmente, el término se utilizaba
con referencia al espacio de la soberania o la jurisdiccion de un pais o sus unidades
administrativas, y era especialmente relevante para la llamada Geografia Politica. El
concepto de territorio se fue llenando cada vez mds de contenido asociado a lo bélico, lo
religioso, lo cultural y lo antropoldgico. El territorio se propuso asi como un eje a partir
del cual podrian plantearse adecuadamente ciertos problemas y estimular la colaboracién
interdisciplinaria. Se ha desarrollado también una Sociologia del territorio o Sociologia
territorial, y desde la arquitectura y el urbanismo, la ingenieria, la agronomia y otros
saberes técnicos aplicados, se ha hablado de las Ciencias del Territorio.

Sin duda, el término territorio es uno de los que mayor espesor semantico y dimensién
ideoldgica ha adquirido tal vez por esa ilusién inicial de que se trata de un término
inocuo, casi una tabula rasa, aparentemente despojado de sentido propio.
Los cambios de significado que ha experimentado este concepto no solo tienen que ver
con las transformaciones sociales sino también con la evolucidn, crisis y transformacion
de las propias disciplinas cientificas. Se ha pretendido que frecuentemente las personas
no pertenecen a un solo territorio, que la movilidad actual (migraciones, refugiados de
guerra o de catastrofes naturales) determina que aquéllas muchas veces se
desterritorialicen, que tengan identidades multiples, que en la época de la globalizaciéon
los espacios locales y los territorios se movilicen y pierdan significado social. Como
solucién a tanta heterogeneidad se reformuld la idea de espacio territorial y pasé a
concebirse como espacio social y espacio vivido. Igualmente, esta dicotomia propuesta
por Capel (2016) no hace mas que aumentar los contrastes y no da cuenta de la verdadera
complejidad de la cuestion territorial que a su vez se torna inseparable de los otros
conceptos como estado, nacién, limite y frontera que aqui decidimos traer a revision.

EL PROBLEMA ESTA EN EL BORDE

Ligado al concepto de territorio aparecen los conceptos de “frontera” y “limite”. La
frontera ha sido definida como la franja colindante a los limites politicos, como un lugar de
intercambio, comercial, y cultural.

Desde la perspectiva de la geografia tradicional, el concepto de frontera es simplemente
el limite de un estado y abarca tres nociones, banda de terreno, linea de demarcacion y
barrera defensiva.



En el presente mundial, esta idea simplista se tornd un concepto muy ambiguo frente a
los procesos de globalizacién, guerra y migraciones, algunos autores plantean el fin de las
fronteras. Sin embargo, es en los espacios de frontera donde se generan los intercambios
de sentido mas fuertes y los dmbitos de ruptura mas importantes de continuidad de una
situacion o proceso, también marcan la confluencia de lenguas, culturas, etnias vy
pensamientos. Entendido como limite politico es un limite modvil que puede ser
atravesado, avasallado, diluido por los distintos factores sociales y politicos en
permanente recambio vy circulacion y que han ido esfumando en la realidad el sentido
original de este concepto porque “..en todas partes, las regiones de frontera han sido
sustituidas por los limites fronterizos, que son un componente necesario de la soberania
de los territorios, ya que la soberania debe tener limites: un mundo de estados soberanos
es un mundo dividido por limites fronterizos. Por tanto, los limites fronterizos son un
elemento esencial de la economia mundo moderna...” (Taylor, 2000: 179). Esta cita de
Taylor, nos muestra otra evidencia para invitarnos a reflexionar acerca de la deuda
ideoldgica que tienen las Ciencias Sociales en general y la Geografia en particular con el
capitalismo. Pareciera que, la mayoria de las conceptualizaciones pensadas por los
cientistas sociales no hacen mas que explicar, justificar, y legitimar la existencia del
sistema capitalista.

Algo similar sucede con el concepto de “Nacién” porque “los significados que ha asumido
en las distintas épocas histéricas han sido tantos y tan distintos entre si que vuelven casi
inatil cualquier intento de ofrecer una definicion univoca de los mismos...entre los
estudiosos contemporaneos prevalece la conviccion de que el de nacidén es un concepto
destinado a permanecer envuelto en la oscuridad y en la indeterminacién...” (Campi,
2006:7). Este concepto, no tuvo un desarrollo lineal y comenzd a acuiarse desde la
antigliedad, aunque “cientificamente” fue incorporado al Iéxico de las Ciencias Sociales
de la mano de los primeros cientistas politicos. Ha sido utilizado por gedgrafos como
herramienta conceptual para explicar la pertenencia identitaria de las poblaciones a un
territorio determinado. Sin embargo, el concepto de nacién -como todos los utilizados por
las Ciencias Sociales- no tiene un sentido univoco y se ha ido transformando,
deconstruyendo y reconstruyendo en funcién de las necesidades intelectuales, politicas e
ideoldgicas de los cientistas sociales. Asi, “...enfocando a la nacién desde la perspectiva
temporal, podemos considerarla como proyecto, relato heroico, leyenda, olvido vy
memoria, sucesién en el calendario y simultaneidad social, mito de origen y otras
simbologias nacionales-estatales que se desprenden de un tipo especifico de construccién
historiografica. Desde la territorialidad, la nacidon se nos aparece como geografia politica,
limite socio-espacial, conjunto de riquezas naturales, sistema de mapas y medios de
transporte y comunicacién, disposicion de monumentos y sefiales, y también, como
arraigo, infancia y filiacion...” (Vernik, 2004:9).

Paradojalmente, el de nacion es uno de los conceptos que menos vigilancia
epistemoldgica ha sufrido y en consecuencia, el concepto que menos ha sido sometido a
las técnicas de ruptura epistemoldgica.

Para la geografia Tradicional, especialmente de raiz funcionalista, la nacién preexiste al
estado, el estado se constituye cuando la nacién ocupa un territorio de manera estable y
ese estado va a adquirir identidad en funcién de la nacidon que lo constituye. Esa



identidad, no obstante, no incluye desde esta perspectiva a los sujetos que la habitan. En
realidad, reflexionando desde una perspectiva histérica anclada en la geografia critica,
podriamos afirmar exactamente lo opuesto, sostener que el estado es una construccion
socio-histdrico politica y que a partir de su institucionalizaciéon se construye una nacién,
como propone Benedict Anderson y otros autores, al utilizar el término de “comunidad
imaginada” para definir a la nacion.

CONCLUSIONES

Los caminos que fue tomando la Geografia en particular y las Ciencias Sociales para
explicar y relevar los distintos fendmenos sociales y politicos no han hecho mds que
sostener modos de exclusidn y violencia social. La clasificacidon de paises por el progreso
econémico y tecnolégico, desarrollados, subdesarrollados y en vias de desarrollo, por
ejemplo y los modos en que la geografia tradicional parcela primero al mundo en dos y
luego lo globaliza tornan al Imperialismo y colonizacién como inacabables, donde el
estado econdmicamente superior coloniza de modo ldgico al supuestamente inferior
desde la exclusiva dptica del “progreso econdmico”. Durante muchas generaciones, desde
el nacimiento de la escuela como institucidon se ha estudiado al estado desde las variables
demograficas, religiosas, culturales, desde una mirada de extrafieza de los llamados
“estados modernos” hacia aquellos “primitivos” o “exdticos”. Esta obsesidn
clasificatoria no hace mds que fijar la impronta biologicista del colonialismo y el
Imperialismo y el “colonialismo” es siempre muerte de la humanidad. ¢Por qué matar a
aquello que queremos definir y explicar? Esa tal vez sea una de las primeras paradojas
relevadas en este analisis.

Las etiquetas y adjetivos que sobreabundaron y ornamentaron nuestros libros clasicos de
Geografia, el parcelamiento al hablar de Geografia Econdmica, Politica, Fisica, por ejemplo
no hacen mas que continuar reproduciendo modelos evolucionistas aun en la era digital,
lo cual es infinitamente mas peligroso y letal. Se nos entrega y facilita tecnologia,
servicios y herramientas digitales cada vez mas sorprendentes pero son manejadas desde
un lugar de poder y eso abre nuevos e inauditos, a la vez que imprevisibles caminos de
colonizacion.

La Geografia necesita descolonizar sus propios conceptos, explorar en otras variables, la
justicia social, el derecho a la vida, el dafio ambiental y cdsmico, la construccion de la
infancia, la pertenencia, la identidad, entre otros temas centrales que la constituyen y
preservan. No deberia sufrir mas parcelamientos ni escisiones ya que éstas son solo
eufemismos del propio fracaso de la ciencia para poder explicar las cuestiones humanas
mas profundas. La Geografia por la paz y por el bienestar del hombre debiera tal vez
derrocar las antiguas denominaciones o bien, éstas servirnos como variables para medir
las posibilidades infinitas de las Ciencias Sociales para resolver problemas humanos.

El destino final seria el recupero o mas bien la busqueda de la integridad humana, desde
un lugar de aprovechamiento de las diferencias y no solo el respeto por ellas que implica
simplemente una tolerancia y una exclusion encubierta. La humanidad en pedazos -literal
a través de las pantallas- no puede seguir siendo naturalizada en redes sociales, sitios web
o herramientas digitales. La globalizacion al servicio del poder, el regreso de las teorias



maniqueas a favor de unos pocos tampoco explica ni resuelve el sinniUmero de
contradicciones de las que somos testigos y protagonistas a diario.

Nuestro pensamiento debe estar atento a los cambios, las ideologias se entrometen a
cada momento, casi sin darnos cuenta: cuando hablamos, cuando escribimos, cuando
elaboramos conceptos, cuando no encontramos conceptos para explicar la realidad,
cuando nos vemos en la necesidad de desmantelar los que existen para volver a
reconstruirlos y contextualizarlos convenientemente. Todos estos procesos deben ser
controlados mediante una vigilancia epistemoldgica permanente. Es imposible no
reconocer que es justamente este aspecto el que permite el avance de las ciencias sociales
porque “...el trabajo intelectual se nutre de una situacidon ambivalente: el rigor y el control
cientifico y una vinculacion visceral con las cosas del mundo” (Ortiz,2004:23).

Para concluir, o mds bien para comenzar estas reflexiones, sélo nos resta agregar que
estamos convencidos de que la vigilancia epistemoldgica y la aplicacién de la ruptura
epistemoldgica a nuestro quehacer intelectual y académico son necesarias y porgue, no
podemos evitar sostener que nuestras producciones intentan ser un modo alternativo de
“la actividad politica que desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o cambia
el destino de un lugar, hace ver lo que no tenia razén de ser visto, hace escuchar un
discurso alli donde solo el ruido tenia lugar, hace escuchar como discurso lo que no era
escuchado mas que como ruido...” (Ranciere, 1996: 57).
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